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Es humano negarse, en una época de regocijo, a escuchar 
argumentos que convertirían la sustancia de la misma en una 
sombra. 

Tito Livio 


Prólogo a la segunda edición 
Lo peor está por venir 


Cuando escribí este libro en 2007 afirmé, en la primera frase, que 
Chile se encaminaba hacia el fracaso. Por fracaso me refería 
básicamente a que nos convertiríamos en un típico país 
latinoamericano, incapaz de progreso sostenible, con creciente 
delincuencia, crisis recurrentes de nuestro sistema político, 
tensiones sociales intolerables y demagogia rampante. Los eventos 
de octubre de 2019 confirmaron que las tendencias que analicé en 
este texto nos llevaron al peor de los lugares posibles, al punto de 
que hoy no es exagerado decir que Chile, definitivamente, fracasó. 
Salvo un milagro, no hay forma alguna de que el país consiga hacer 
reformas reales que le permitan dar el salto a la liga de las naciones 
serias. Hay varias razones que explican lo anterior. Una de ellas es 
que, a pesar de los esfuerzos que hemos hecho unos pocos, se 
terminó por instalar el falso diagnóstico de que el país es un infierno 
de desigualdad e injusticia, un lugar tan inhumano y cruel que debe 
ser incinerado para dar pie a la refundación igualitaria que los 


fabricantes de miseria de siempre llevan siglos prometiendo en 
América Latina. En la búsqueda de ese paraíso, Chile, cual 
república bananera, ha decidido desechar la constitución que más 
estabilidad y prosperidad le ha traído en su historia, decisión tomada 
por toda la clase política a pesar de que casi no quedaba artículo sin 
reformar y de que la constitución actual lleva la firma de Ricardo 
Lagos y sus ministros. La fatal ignorancia de la derecha chilena, que 
jamás entendió la historia de Chile y su presente en clave ideológica 
y cuya cobardía la llevó nuevamente a regalar el país a las 
facciones más extremas de la izquierda, pavimentó el camino del 
fracaso. Los empresarios, por su parte, avalaron la imposición de 
una versión sesgada de la historia reciente de Chile, financiaron a 
los activistas que querían ver el país libre del maligno 
“neoliberalismo” contratándolos en sus medios de comunicación, 
universidades y empresas y no dudaron en mostrarse culposos por 
lo que han logrado, todo lo cual es sin perjuicio de los abusos que 
muchos cometieron. Ahora todo Chile tendrá que pagar el precio, 
pues, si bien cuando escribo estas líneas aún no se realiza el 
plebiscito por la nueva constitución, es difícil pensar que esta no se 
creará terminando por destruir la economía social de mercado que 
ha imperado en el país por cuatro décadas. Y aunque por algún 
milagro no lo hiciera, la economía política de Chile ya giró hacia el 
redistribucionismo y el estatismo de manera tan profunda que será 
casi imposible de revertir. El populismo que, como advertí hace 12 
años en este libro y luego en 2016, se tomaría el país con diversos 
grupos de interés exigiendo beneficios por las buenas o por las 
malas, ya se instaló y no puede detenerse. Es cosa de tiempo para 
que los famosos equilibrios macroeconómicos de Chile se acaben, 
algo de lo que su creciente nivel de endeudamiento es solo el 
principio. A ellos se suma la destrucción del estado de derecho que 
también anunciaba en este texto y que ha quedado en evidencia 
como nunca con el gobierno del lumpen que se impuso en octubre 
de 2019 y la total impotencia de las fuerzas policiales y de seguridad 
de actuar de acuerdo al desafío que enfrentaban. Chile es, en la 
práctica, un estado semi fallido, incapaz de garantizar la seguridad 
pública frente a bandas de terroristas y delincuentes que se 


imponen a sus anchas gozando de la protección de buena parte de 
la prensa, de la clase política e incluso de los tribunales de justicia. 
La demolición progresiva que se ha hecho del estado de derecho, 
sumada a la desarticulación del aparato productivo del país en 
nombre de la igualdad y de los derechos sociales, llevará a mayor 
frustración e inestabilidad social en el futuro. Una nueva constitución 
no podrá arreglar nada de eso, es más, de seguro lo va a empeorar 
en la medida en que abra las puertas a un mayor intervencionismo 
estatal que en la práctica podría acabar con los fondos de pensiones 
privados y otros pilares del desarrollo económico nacional. No sería 
raro que, finalmente todo este experimento constitucional que, 
según la clase política, tuvo por objeto salvar la democracia, termine 
por sepultarla en el caos, el desorden y la frustración social que 
genere. Y entonces el ciclo se reiniciará, aunque no está claro si en 
una dirección económica nacionalista o liberal. Como sea, la clase 
política chilena habrá demostrado, una vez más, que la democracia 
no sirve al no ser capaz de proveer el mínimo necesario para que la 
población valide el sistema. Es de esperar que nada de esto ocurra 
y que se hagan las reformas liberales profundas que el país necesita 
para salir adelante. Lamentablemente, si la historia de Chile y de 
América Latina tienen algo que enseñarnos en este sentido, es que 
lo peor aun está por venir. 


Axel Kaiser. 
Madrid, Noviembre 2019. 


Nota introductoria 


¿Volviendo a nuestra clásica mediocridad? 


Chile creció en el entorno al 8 por ciento, entre 1976 y 1981, 
y luego desde 1985 a 1998, una vez superada la crisis mundial de la 
deuda de comienzos de los 80. Chile fue el único país de la región 
que creció en los 80 en la llamada “la década perdida” de América 
Latina. 


En los últimos 10 años, desde aproximadamente 1998, el 
producto ha crecido sólo al 4 por ciento anual, a pesar del notable 
desarrollo de la economía mundial y un precio real del cobre sólo 
comparable a la década casi perdida, entre 1964 y 1974, que 
culminó en la ruina económica, social y política del país. 


Nuestro futuro de alcanzar el desarrollo parece haberse 
terminado hacia 1998 y hoy apenas crecemos como el resto de 
América Latina, con una tendencia a la baja, a pesar de la 
revolución económica y productiva que se observa en casi todo el 
mundo. La pretensión de ser desarrollados parece haberse 
esfumado hacia fines de los 90, cuando entramos a un crecimiento 
“normal”, no muy distinto del de los países más mediocres. Esto 
“coincide” con más regulaciones oficiales (electricidad, 
telecomunicaciones, medio ambiente, educación) más impuestos y 
un Estado cada vez mayor y obstructor del emprendimiento, que ha 
ido configurando una suerte de corporativismo en que la actividad 
empresarial requiere de una conexión política importante y cara, que 
ahuyenta a los medianos y pequeños empresarios. No hay libre 
entrada, sino muy parcial, a los diversos mercados y actividades 
productivas, por el elevado número de instancias burocráticas e 
inspectores y un ambiente que aumenta las demoras y costos junto 
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con la corrupción. Hoy cualquier emprendimiento cuesta en Chile 
mucho más y hay actividades que, de hecho, están “cerradas”, 
como la universitaria y la banca. 


El respeto por las instituciones proclives al desarrollo, como 
los derechos de propiedad, el cumplimiento de los contratos, la 
seguridad interna y externa, la justicia independiente, los mercados 
libres y abiertos, se ha debilitado y podría decirse que, 
paulatinamente, volvemos a “las costumbres” del dirigismo estatal, 
que ha probado hasta la saciedad su fracaso. Así como, por el 
contrario, es cada vez más evidente la estrecha relación entre el 
desarrollo y la libertad de las personas naturales y jurídicas. 


El largo y difícil camino hacia el crecimiento, iniciado con 
éxito hacia mediados de los setenta, parece haberse extraviado y 
hoy se ven más posturas políticas a favor de volver a las malas 
instituciones que mantuvieron a Chile en el subdesarrollo. No se ven 
fórmulas eficientes de libertad en la educación, salud y trabajo, sino, 
por el contrario, prácticas más bien totalitarias e ineficientes, que 
limitan la libertad, clave para cualquier desarrollo a altas tasas. 


Como es natural, las trabas al emprendimiento pequeño y a 
la contratación de pobres, jóvenes, mujeres y personas poco 
calificadas, generan, por definición, una “mala” distribución del 
ingreso que, erróneamente, se intenta corregir con más tributación y 
gasto público denominado social, el que crece a tasas 
absurdamente elevadas, sin evaluación alguna ni una contrapartida 
de avance en la condición de los más pobres. La mejoría de éstos, 
en un 70 a 80 por ciento, se explica por el simple crecimiento de la 
economía, algo, por lo demás, ya clásico en todo el mundo. 


Chile ha vuelto a ser un país más de la región y adolecería, 
siguiendo a Kaiser, de “ese típico relajo intelectual latinoamericano y 
un arraigado provincianismo”. Padecería de “amnesia”: “no 
aprendemos ni progresamos. Después de alguna catástrofe social, 


de escándalos de corrupción, de crisis económicas mal 
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manejadas....poco o nada queda. Ni hablar de consecuencias para 
los responsables”. Hay un problema cultural de subdesarrollo: “la 
tolerancia casi congénita con la negligencia y la deshonestidad”. 
Hay un “peligroso corto placismo” en los líderes y un riesgo de 
“avance de la corrupción en manos de una elite política y 
empresarial egoísta y autocomplaciente”, tal como ocurrió en 
Venezuela. “Los chilenos no somos sustancialmente mejores que el 
resto de los latinoamericanos y nuestra aparente ventaja actual se 
debe fundamentalmente a un accidente histórico, el cual está 
llegando a su fin”. 


Concluyamos estas citas de Axel Kaiser, con la poco 
conocida pero profética carta de Simón Bolívar al General Flores: 
“Como Vd sabe, yo he mandado veinte años y de ellos no he 
sacado más que pocos resultados ciertos: 1%) La América es 
ingobernable para nosotros. 2”) El que sirve una revolución ara en el 
mar. 3%) La única cosa que se puede hacer en América es emigrar. 
4°) Este país caerá infaliblemente en manos de la multitud 
desenfrenada, para después pasar a tiranuelos casi imperceptibles, 
de todos los colores y razas. 5”) Devorados por todos los crímenes y 
extinguidos por la ferocidad, los europeos no se dignarán 
conquistarnos. 6”) Si fuera posible que una parte del mundo volviera 
al caos primitivo, éste sería el último período de la América...” 


Gústenos o no, somos latinoamericanos y en estos tiempos 
de relativa decadencia, de líderes como Chávez, Evo, Correa, 
Kirchner y otros cuasi presidentes, de los Navarro y los Girardi, en 
un contexto seguramente transitorio, de altos precios del cobre y 
notable crecimiento de la economía mundial, conviene recordarlo. 


En Chile las reformas de libertad y apertura de oportunidades 
parecen haberse agotado hacia fines de los 90, justo cuando la 
economía mundial crece como nunca antes. Pareciera que esta 
oportunidad de alto precio del cobre se va a perder, como la anterior 
de 1965 a 1974, justo en un período de muy alto crecimiento de 
diversas economías emergentes. En lo político, lejos de configurarse 
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un ambiente de desarrollo moderno, se observan tendencias 
regresivas que no abren oportunidades a la gente. Las reglas 
parecen ser más Estado y menos actividad privada, más impuestos 
y menos incentivos, más redistribución y menos crecimiento, todo lo 
cual apunta más a la decadencia que al progreso. Un acuerdo 
político y social nacional en pro del desarrollo no se ve por ninguna 
parte, al contrario de lo observado en otras regiones o países que 
progresan. 


Álvaro Bardón 
Ex presidente del Banco Central de Chile 
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Prefacio 


Chile se encamina hacia el fracaso. Fracaso que consiste en no 
haber tenido la capacidad para dar el último empujón hacia el 
desarrollo del que hemos estado tan cerca todo este tiempo. 
Después de 20 años de democracia no fuimos capaces de 
consolidar la revolución económica iniciada durante la dictadura 
militar, la que como todo el mundo sabe, nos permitió sacar 
distancia a los demás países de América Latina. 


El camino que transitamos actualmente es el camino de regreso a la 
típica mediocridad latinoamericana. Y lo peor es que mientras 
avanzamos, o más bien retrocedemos, gran parte de nuestra elite se 
encuentra sumergida en una autocomplacencia digna de quienes 
creen haberlo logrado todo. Aún no se han enterado de que en una 
sociedad estancada y sin competencia, la mera persecución del 
interés individual, lejos de derivar en la consecución del bienestar 
colectivo como sugirió Adam Smith, desemboca en la pobreza, la 
corrupción y finalmente el conflicto. 


La decisión de escribir este breve ensayo se debe a la absoluta 
certeza de que Chile da para mucho más. Eso y la imperiosa 
necesidad de pensar sin limitaciones es lo que justifica este 
esfuerzo a pesar de sus escasas probabilidades de éxito. Escasas 
porque las estadísticas juegan en contra, pues según se dice, en 
nuestro país de los libros que se escriben el 80% no se publica, de 
los que se publican el 80% no se vende, de los que se venden el 
80% no se lee y finalmente de los que se leen el 80% no se 
entiende. Pero aún así vale la pena intentarlo, después de todo 
siempre existe la posibilidad de alcanzar algo de ese ínfimo y 
esquivo espacio que se llama éxito. 


Los anglosajones tienen varias frases populares que reflejan su 
mentalidad en estas materias y que sin duda explican su 
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superioridad en prácticamente todo lo que se proponen. Así por 
ejemplo, a nuestro exasperante “es lo que hay”, ellos contestan “the 
sky is the limit”. Y al clásico “no estoy ni ahí” replican con un 
lapidario “winners try, loosers complain”. 


Todo lo cual nos permite llegar a una conclusión bastante simple 
que los chilenos debiéramos adoptar como regla de vida: pensar en 
grande, pues como nos enseñan los anglosajones, siempre es mejor 
haberlo intentado y haber fracasado que no haberlo intentado 
jamás. Y es que a fin de cuentas el temor al fracaso y al ridículo tan 
propios de nuestra cultura no son más que barreras mentales; 
instrumentos indecentes al servicio de la mediocridad. Esto ya lo 
sabía el brillante Erasmo de Rótterdam, quien hace más de 
quinientos años escribió: “Para lograr la experiencia hay dos 
obstáculos a vencer: la timidez que nubla las ideas y disminuye los 
medios disponibles, y el temor que magnifica los riesgos y aleja de 
las acciones importantes (......) Hay pocos hombres capaces de 
entender la ventaja de no avergonzarse por nada y atreverse a 
todo.*%! En nuestro medio, demasiado pocos. 


Como Erasmo, varios siglos después Abraham Maslow, el famoso 
psicólogo norteamericano, nos advertía sobre las desoladoras 
consecuencias que se siguen del temor: “EI miedo y la debilidad 
ahuyentan la creatividad o, por lo menos, hacen que sea menos 
probable”?! Y luego explica el fenómeno: “este aspecto de la 
creatividad se comprende mejor si lo vemos como una parte del 
síndrome del olvido de sí y de los otros en el aquí-y-ahora. Este 
estado implica, intrínsecamente, una disminución del miedo, las 
inhibiciones, la necesidad de artificialidad, menor temor al ridículo, a 
la humillación o al fracaso. Todas estas características forman parte 
del olvido de sí y del olvido del público. Estar absorto aleja el 
miedo.”8l 


La intención de estas páginas entonces,- entrando ahora 
derechamente al tema-es dar un diagnóstico de Chile y proyectarlo 
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hacia las próximas décadas. Un ejercicio de  futurología 
fundamental, pero prácticamente ausente en la escasa deliberación 
pública de nuestro país. Incluso los analistas rara vez ofrecen 
visiones acerca de cómo será el futuro. En general se limitan a 
intentar descubrir e interpretar las causas del hecho noticioso de 
turno, donde todo es opinable y el margen de error prácticamente 
inexistente. Así, una vez agotado, esperan ansiosamente y como si 
fueran críticos de cine, el próximo festín noticioso. 


Lo cierto es que casi no hay deliberación pública de nivel en nuestra 
sociedad. Y no la hay porque la elite política e incluso académica no 
está cumpliendo su función en un mundo cuyo dinamismo lo 
requiere como nunca antes. Quizás el hecho de estar al fin del 
mundo acorralados por una cordillera, un desierto y un océano 
gigantesco hayan incidido en el diseño de nuestra geografía mental 
tan provinciana. Porque no bastan un par de tratados 
internacionales, que por lo demás casi nadie conoce o entiende, 
para argumentar que Chile se encuentra inserto en la globalización y 
comprende perfectamente el mundo que se viene. El tema de fondo 
es de mentalidad y en nuestro caso en particular el problema 
consiste en una combinación entre ese típico relajo intelectual 
latinoamericano y un arraigado provincianismo. 


Otra explicación a nuestra forma absolutamente coyuntural de 
reaccionar y pensar puede deberse al hecho de que somos un país 
sin memoria. Los casos que mejor lo demuestran son los de 
corrupción. Pasa el escándalo y los implicados de turno se van de 
ministros, embajadores, subsecretarios, directores de empresas, 
etcétera. No vale la pena desperdiciar tinta citando ejemplos. Sí 
resulta necesario analizar algo más a fondo los efectos de esta 
particular característica chilena - latinoamericana más bien - que es 
la amnesia. Y el efecto es tan sencillo como pernicioso: no 
aprendemos y en consecuencia no progresamos. Después de 
alguna catástrofe social, de escándalos de corrupción, de crisis 
económicas mal manejadas o cualquiera otra situación difícil, poco o 
nada queda. Ni hablar de consecuencias para los responsables. 
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Este fenómeno demuestra la existencia de un componente 
consustancial al subdesarrollo como problema cultural: la tolerancia 
casi congénita con la negligencia y la deshonestidad. Se trata de 
esa complicidad típica de quienes, a fin de cuentas, sienten no 
poseer ninguna ventaja moral respecto a los implicados de turno. 


Como las cosas se dejan pasar sin consecuencias, entonces el 
sistema político y social de estos países padece de una enfermedad 
endógena que de cuando en cuando deriva en crisis mayores. En el 
Chile de hoy sin ir más lejos, se ha instalado una falsa sensación de 
seguridad. Muchos piensan, por ejemplo, que es imposible concebir 
estallidos sociales a gran escala. Ni hablar de militares en las calles. 
Algunos incluso creen que caminamos firme hacia el desarrollo. 


Esta ligereza reflexiva es otra prueba de que - como ha dicho hasta 
el cansancio el senador Fernando Flores-no sabemos dónde 
estamos parados en el mundo actual. 


No será una revelación divina la que nos ilumine en estas materias. 
Lamentablemente no. Esa es la función de los intelectuales, los 
políticos, los economistas, los grandes empresarios, etcétera, es 
decir, nuestra elite. Sí corresponde llamar la atención advirtiendo 
sobre el peligroso corto placismo que se ha instalado en quienes 
son llamados a liderar el país al desarrollo. Porque lo cierto es que 
inmersos en el continente más violento del planeta y como país 
subdesarrollado exportador de materias primas nada tendría de raro 
que se evaporara este “país de las maravillas”. Ha pasado antes y 
nada impide que ocurra nuevamente. Con una diferencia: nunca 
antes tuvimos la oportunidad que tenemos ahora. Y si la perdemos 
probablemente no va a volver a repetirse en los próximos 50 o 100 
años. 


Venezuela, guardando las diferencias, debiera servirnos de ejemplo. 


Hace no mucho tiempo era modelo de democracia y desarrollo. Se 
creía que finalmente había logrado cierta consolidación democrática 
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e institucional. Pero el rezago de amplios sectores sociales y el 
progresivo avance de la corrupción de manos de una elite política y 
empresarial egoísta y autocomplaciente llevaron al país al 
cataclismo social. El resultado fue una dictadura militar cada vez 
más implacable en pleno siglo XXI. Y es que ellos, siguiendo la 
tradición latinoamericana, tampoco aprendieron de su historia. 


En fin, en las próximas páginas podrán leer cierta proyección y 
percepción de Latinoamérica y de Chile dentro de ella. Percepción 
en la cual se plantea una tesis bastante sencilla: los chilenos no 
somos sustancialmente mejores que el resto de los 
latinoamericanos y nuestra aparente ventaja actual se debe 
fundamentalmente a un accidente histórico, el cual está llegando a 
su fin. 


En otras palabras, de seguir así, Chile va a demostrar en los 
próximos años que no es más que otro país latinoamericano incapaz 
de progresar realmente y en el cual, a pesar de un destello, existe 
una dinámica subdesarrollada que terminará imponiéndose sin 
contrapesos. Y aún cuando mantenga algunas ventajas relativas, no 
le va a dar para marcar una real diferencia con el resto del barrio. 
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Capitulo | 


América Latina: un gran fracaso 


Como Vd sabe, yo he mandado veinte años y de ellos no he sacado 
más que pocos resultados ciertos: 1°) La América es ingobernable 
para nosotros. 2°) El que sirve una revolución ara en el mar. 3°) La 
única cosa que se puede hacer en América es emigrar. 4°) Este país 
caerá infaliblemente en manos de la multitud desenfrenada, para 
después pasar a tiranuelos casi imperceptibles, de todos colores y 
razas. 5%) devorados por todos los crímenes y extinguidos por la 
ferocidad, los europeos no se dignarán conquistarnos. 6%) Si fuera 
posible que una parte del mundo volviera al caos primitivo, éste 
sería el último periodo de la América... 
Carta de Simón Bolívar al general Flores.(1830) 


Resulta imprescindible comenzar analizando nuestro continente, 
pues como chilenos jamás podemos darnos el lujo de olvidar dónde 
estamos. Y no sólo por la obvia influencia que ejerce nuestro 
entorno, sino porque en gran medida tener conciencia del lugar 
donde estamos nos da luces para entender lo que somos. Este 
simple ejercicio es algo que en nuestra autocomplacencia hemos 
olvidado a pesar de su gigantesca relevancia. 


Economía y paz social 


La economía es sin lugar a dudas el aspecto más importante de un 
país. Aunque a muchos políticos e intelectuales progresistas les 
desagrade esta idea e inmediatamente comiencen un discurso 
romántico en torno a valores como la solidaridad y la igualdad, lo 
cierto es que una actividad económica sólida es lo único que mejora 
realmente la calidad de vida de la población. Y lo hace tanto desde 
el punto de vista material como moral. No es pura casualidad que 
diversos estudios vinculen directa -aunque no proporcionalmente-el 
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nivel de felicidad de las personas con su nivel de riqueza. Nuestros 
progresistas tan obsesionados con el tema de la felicidad debieran 
dedicarle al menos una breve reflexión al hecho de que 
invariablemente las personas con mayores ingresos se declaran 
más felices que las de ingresos miserables, algo que por lo demás 
ya Aristóteles advirtió hace 2500 años cuando en su Ética 
Nicomaquea atribuyó a lo material un rol determinante en orden a 
conseguir la felicidad. Y es que el espíritu, es decir, la calidad moral 
de la gente, sin duda se define hasta cierto punto por sus 
condiciones materiales. Así, es un hecho indiscutido por ejemplo 
que la violencia, el abuso sexual, el incesto, la delincuencia, la 
drogadicción, en fin, lo más bajo que es capaz de exhibir la 
condición humana, se da con mucho mayor frecuencia en sectores 
donde la miseria es la única realidad conocida. 


En los círculos de pobreza la brutalidad es el lenguaje común y 
cuando estos son demasiado extendidos no sólo afecta a quienes 
viven en ellos, sino a la sociedad en su conjunto amenazando 
incluso la estabilidad de los sistemas políticos y económicos. En 
otras palabras, amenazando la paz de la convivencia social, la que 
como sostuvo Hobbes hace un par de siglos, es el fundamento de la 
existencia del Estado. Por eso fue un economista, Muhammad 
Yunnus, quien recibió el premio Nóbel de la paz el 2006. Con su 
Grammen Bank más conocido como “Banco de los Pobres” este 
personaje oriundo de Bangladesh ha logrado mejorar las 
condiciones de vida de millones de personas, con lo cual ha hecho 
una contribución gigantesca a la paz social. Yunnus nos explica:” La 
pobreza es una amenaza para la paz. La pobreza sin esperanza 
lleva a la desesperación, y eso es caldo de cultivo del terrorismo y la 
explosión social. Si vemos a los jóvenes de 16, 17 o 18 años, sin 
comida, sin educación, sin trabajo. Ellos están listos para cualquier 
cosa. Si alguien les da un arma, van y matan. No saben de qué se 
trata, ni cuál es la causa por la que pelean. No les importa. Y están 
dispuestos a poner una bomba si alguien se los pide a cambio de 
dinero o de lo que sea. Si un joven está bien, tiene trabajo, ¿por qué 
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va a poner una bomba o salir a disparar? Por eso, la pobreza es una 
amenaza para la paz. “?. 


El escenario actual presenta en ese sentido desafíos mayores para 
la estabilidad de regiones completas en el mundo. En un excelente y 
audaz libro Robert Kaplan, el connotado periodista norteamericano, 
explica que el aumento de la población mundial en países 
subdesarrollados en condiciones de pobreza extrema constituye un 
cóctel explosivo que va a plantear escenarios cada vez más 
complejos para la política exterior de los países del primer mundo. 


Uno de los datos sorprendentes mencionado por Kaplan, es que a 
pesar del incremento sostenido de 0.8% promedio del PIB mundial 
en los últimos veinte años, en más de cien países este de hecho ha 
disminuido desde 1985.12 Según Kaplan esto, sumado a la 
explosión demográfica, incrementará las tensiones sociales 
elevándolas a puntos críticos. Algunas estimaciones sitúan las 
masas de pobres hacinados en las ciudades de países en vías de 
desarrollo —África, Euroasia y América del Sur-en torno a 2000 y 
3000 millones de personas.!£! 


La brecha entre países pobres y ricos aumentará así generando dos 
clases de grupos en el proceso de globalización del capitalismo: los 
nuevos ricos emprendedores y el nuevo subploretariado que irá 
llegando de los campos a las ciudades.!/! 


La consecuencia natural de lo anterior será el surgimiento de 
movimientos populistas — en Latinoamérica esto ya es una realidad 
alarmante — que ofrecerán solución a la angustiante realidad de 
masas incontrolables, intentando hacerse del poder para 
perpetuarse en él. Simultáneamente se verificará una explosión 
incontrarrestable del crimen común. La pobreza pondrá así en jaque 
la débil institucionalidad y por ende la democracia de los países en 
vías de desarrollo, producto de lo cual la corrupción, las fracturas 
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violentas, el populismo y la criminalidad asolarán sociedades 
completas alejando aún más las posibilidades de surgir. 


Así las cosas el panorama para Latinoamérica no es alentador. Pero 
lo más preocupante es que nuestra elite política parece no tomar en 
cuenta estos factores. Muchos parecen estar confiados en que Chile 
es un caso aparte y por lo tanto eso no va a pasar. No se detienen a 
leer estas cosas y si lo hacen no las toman en serio. 


Bien vale la pena entonces dedicar un poco de reflexión y análisis a 
este continente cada vez más atrasado en el que nos encontramos. 


Nuestro problema fundamental: el pisoteo del Estado de 
Derecho 


Uno de los problemas fundamentales de nuestro continente es su 
falta de seriedad, lo cual se aprecia en casi todas las esferas de la 
vida pública y privada. Por falta de seriedad se entiende la falta de 
respeto por las normas establecidas y las obligaciones contraídas ya 
sea sociales o legales. Pero de todas las formas de falta de respeto, 
sin duda la más perjudicial es la trasgresión sistemática de los 
principios y reglas sobre los cuales se basa un Estado de Derecho, 
presupuesto fundamental del desarrollo económico y finalmente de 
la democracia. Quien advirtió perfectamente la relevancia del Estado 
de Derecho para el desarrollo de los pueblos fue el Nóbel de 
economía Friedrich Hayek, que alguna vez fue socialista pero luego 
se convirtió en uno de los precursores del  satanizado 
neoliberalismo. Hayek es por lo anterior, uno de los pensadores más 
detestados por la izquierda mundial y particularmente rechazado por 
la intelectualidad progresista chilena así como por los políticos de 
centro a izquierda que algo saben de su obra. Resulta de interés 
citarlo no sólo porque es uno de los más grandes defensores de la 
libertad económica y política que ha ofrecido la historia del 
pensamiento económico, sino porque sus concepciones, 
concordantes con las de Milton Friedman, inspiraron en parte no 
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menor el exitoso modelo económico seguido por Chile hasta la 
fecha. 


Para Hayek la existencia de un Estado de Derecho implica que el 
Estado se encuentra sometido a normas fijas conocidas 
previamente en todas sus acciones, permitiendo así prever a los 
particulares con suficiente certidumbre cómo usará la autoridad en 
cada circunstancia los poderes coercitivos. [l Gracias a eso, 
personas como usted y yo podemos disponer de nuestros propios 
asuntos con seguridad respecto a las reglas del juego. 


El Estado de Derecho es, por lo tanto, un límite cierto a la 
discrecionalidad en el ejercicio del poder, constituyendo así un 
presupuesto para lograr el máximo ejercicio posible de la libertad 
personal. Por lo mismo, este no puede traducirse en mera legalidad 
como solemos creer en América Latina, sino en el respeto irrestricto 
de ciertos principios entre los cuales se encuentran el de 
irretroactividad de la ley, el de igualdad ante la ley y el de separación 
de poderes del Estado, entre otros. Dice Hayek a este respecto 
distinguiendo categóricamente entre mera legalidad y Estado de 
Derecho:” La idea de que no existe límite para el poder del 
legislador es, en parte, un resultado de la soberanía popular y el 
gobierno democrático. Se ha reforzado con la creencia en que el 
Estado de Derecho quedará salvaguardado si todos los actos del 
Estado están debidamente autorizados por la legislación. Pero esto 
es confundir completamente lo que el Estado de Derecho significa. 
Este tiene poco que ver con la cuestión de si los actos del Estado 
son legales en sentido jurídico. Pueden serlo y, sin embargo, no 
sujetarse al Estado de Derecho.”l?! Luego de algunas observaciones 
en torno a la naturaleza y las ventajas derivadas de la existencia de 
un Estado de Derecho, Hayek concluye que este es “el factor que 
más ha contribuido a la prosperidad de Occidente”.l10] 


Podrá usted haberse percatado ya a partir de estos breves párrafos 
de la posición liberal de Hayek y de cómo ciertos aspectos que él 
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considera esenciales para la prosperidad son precisamente los más 
pisoteados en nuestro continente, donde las reglas del juego suelen 
alterarse casi por tradición ancestral y los compromisos adquiridos 
violarse bajo todo tipo de pretextos. 


Es precisamente en este aspecto donde sin duda se encuentra la 
principal explicación de la fragilidad de las democracias y el 
subdesarrollo en América Latina, cuya cultura política y social 
entiende el Estado de Derecho precisamente en el peor de los 
sentidos, es decir, como una serie de formalismos sujetos a la 
voluntad de mayorías o grupos de presión circunstanciales. Y la 
consecuencia, además de atentados directos en contra de las 
libertades individuales, es un efecto indirecto nefasto para nuestras 
democracias: la obstaculización de nuestro desarrollo económico. 
Ello producto de una situación de incertidumbre permanente que 
impide afianzar dinámicas económicas liberales haciendo así 
imposible mejorar las condiciones de vida de la población, lo cual es 
particularmente riesgoso bajo el actual escenario mundial, porque si 
los pronósticos planteados por Kaplan se cumplen - todo indica que 
así va a ser -, entonces la gravedad de los problemas sociales que 
enfrentamos hoy van a pasar a ser buenos recuerdos en 
comparación con los que van a existir en cincuenta años más. 


Francis Fukuyama ha sintetizado nuestra falta de seriedad y respeto 
por las normas básicas advirtiendo sobre sus consecuencias de 
modo bastante simple pero esclarecedor. Dice el politólogo 
norteamericano lo siguiente: * Es muy común en América Latina que 
si a usted no le gustan las normas inconvenientes que se atraviesan 
en su camino, usted trata de cambiarlas y sólo usa su poder 
arbitrario para componer la Corte Suprema o para deshacerse de 
ella completamente. Esta es quizás el área de desarrollo 
institucional que ha quedado rezagada en América Latina. Ha 
debilitado el crecimiento económico, y sin crecimiento no hay 
soporte para la democracia. 111 
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El desarrollo económico derivado de una institucionalidad sana 
entonces, cumple la nada despreciable función de asegurar la 
democracia y la paz social. Éste debiera ser, por lo tanto, el tema de 
prioridad número uno en la agenda política de un país, sobre todo si 
son subdesarrollados como los nuestros. 


En la historia de la teoría política la relación entre desarrollo 
económico, estabilidad institucional y democracia no es una 
novedad. Hace ya más de treinta años el famoso politólogo Martin 
Lipset concluyó, realizando estudios comparativos en países de 
diversas regiones del mundo, que el desarrollo económico legitima 
la democracia como sistema y aún más, que en los lugares donde 
no la hay termina por instalarla. En pocas palabras, siguiendo la 
tesis de Lipset, a mayor desarrollo económico mayor consolidación 
de la democracia.!12! 


Esa es la razón por la cual las democracias no son compatibles con 
grandes desigualdades como las que caracterizan el panorama 
social latinoamericano, derivadas a su tiempo de un desarrollo 
económico no transversal y mediocre que abre las puertas a la 
inestabilidad institucional y al caudillismo tan comunes en América 
Latina. Una democracia en buen estado funciona para todos 
legitimando las instituciones y jamás da, como bien dice el profesor 
de Harvard Samuel Huntington, paso a revoluciones tal como estas 
a su vez no dan paso a democracias. [131 


Democracia y economía sana, o en otras palabra, democracia y 
sistema económico liberal, son así conceptos indisolublemente 
ligados. Sin un régimen económico liberal no puede haber real 
democracia. Esa es la gran verdad aunque a muchos intelectuales y 
políticos en nuestro continente no les guste. La riqueza transversal 
es imprescindible para un sistema democrático sano, para la paz 
social y finalmente para el respeto por los derechos humanos por los 
que tantos rasgan vestiduras. Porque desde luego no resulta 
superfluo preguntarse por el sentido de las libertades individuales 
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cuando las condiciones objetivas de vida las hacen prácticamente 
inviables, como ocurre con quienes viven en la miseria. Es 
simplemente imposible pedirle a millones de personas que viven en 
condiciones precarias o de franca desventaja que no cuestionen la 
legitimidad de un sistema democrático si se encuentran marginados 
de los beneficios derivados de su aplicación. Y es inevitable bajo 
tales circunstancias que se genere una crítica destructiva al sistema 
en su conjunto, dejando el camino listo para la penetración del 
populismo y la ideología con sus soluciones mágicas. 
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EL antiliberalismo 


Lamentablemente, en Latinoamérica el planteamiento antiliberal en 
materia económica es una característica congénita de gran parte del 
discurso político y académico. Y no sólo del discurso, sino de las 
decisiones adoptadas desde las cúpulas de poder. Hoy por ejemplo, 
se habla del fracaso del Consenso de Washington y por ende del 
fracaso del sistema neoliberal. Una falacia que no resiste el menor 
análisis, porque si vemos en qué consistió y en qué contexto surgió 
el famoso consenso de Washington, vamos a darnos cuenta que la 
historia económica latinoamericana ha sido desastrosa desde hace 
décadas. 


Así es, a diferencia de lo que sostienen muchos políticos hoy, 
nuestro continente desde hace mucho tiempo tiene serios 
problemas en términos económicos y sociales. Debe insistirse en 
esto porque suele transmitirse la idea de que en América Latina 
éran todos ricos y felices hasta que de la mano del imperialismo 
llegó el demoníaco neoliberalismo y causó todas las desigualdades 
y males que hoy nos aquejan. Es cosa de oír a Chávez, Morales, 
Kirchner, a nuestro ex candidato presidencial Tomás Hirsch, al 
senador Navarro, a nuestros colorines DC, entre varios más para 
observar esta falacia. Y, por supuesto, nunca faltan los intelectuales 
mundialmente aplaudidos dispuestos a darle un perfume de 
seriedad a esta ficción. Ejemplos de ellos abundan. Es más, la gran 
parte de la intelectualidad latinoamericana avalaba estas patrañas 
en décadas pasadas sin que esto haya cambiado demasiado en los 
últimos tiempos. 


Vamos a ver aquí las opiniones de uno de los más conocidos entre 
estos intelectuales, cuyas afirmaciones resumen perfectamente la 
idea fuerza que hasta el día de hoy predomina en nuestro 
continente, dando cuenta en forma clarísima de la concepción que 
nos ha condenado al fracaso. Se trata del uruguayo Eduardo 
Galeano, quien en la década de los setenta dedicó todo un libro 
titulado Las Venas Abiertas de América Latina, a intentar demostrar 
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que los latinos somos pobres por culpa de los países ricos y que 
estos a su vez son ricos gracias a la explotación de nosotros los 
países pobres. La sola lectura de un par de párrafos permitirá al 
lector darse cuenta de la posición ideológica y fundamentalmente 
falsa que ha imperado en la intelectualidad y la política 
latinoamericana durante décadas. 


Dice Galeano en la apertura de su famoso libro: “La división 
internacional del trabajo consiste en que unos países se 
especializan en ganar y otros en perder. Nuestra comarca del 
mundo, que hoy llamamos América Latina, fue precoz: se 
especializó en perder desde los remotos tiempos en que los 
europeos del renacimiento se abalanzaron sobre el mar y le 
hundieron los dientes en la garganta.”114l 


Así comienza el autor uruguayo con un discurso que ha logrado 
seducir hasta el día de hoy a la intelectualidad latina y a parte no 
menor de la europea. Pero veamos el siguiente párrafo en el cual 
Galeano sintetiza la idea matriz de su libro y del discurso ideológico- 
populista latinoamericano: “Es América Latina la región de las venas 
abiertas. Desde el descubrimiento hasta nuestros días, todo se ha 
trasmutado siempre en capital europeo, más tarde, norteamericano, 
y como tal se ha acumulado y se acumula en los lejanos centros de 
poder. Todo: la tierra, sus frutos y sus profundidades ricas en 
minerales, los hombres y su capacidad de trabajo y de consumo, los 
recursos naturales y los recursos humanos. El modo de producción 
y la estructura de clases de cada lugar han sido sucesivamente 
determinados, desde fuera, por su incorporación al engranaje 
universal del capitalismo. A cada cual se le ha asignado una función, 
siempre en beneficio del desarrollo de la metrópoli extranjera de 
turno, y se ha hecho infinita la cadena de las dependencias 
sucesivas, que tiene mucho más de dos eslabones, y que por cierto 
comprende, dentro de América Latina, la opresión de los países 
pequeños por sus vecinos mayores y, fronteras adentro de cada 
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país la explotación que las grandes ciudades ejercen y los puertos 
ejercen sobre sus fuentes internas de víveres y mano de obra” l5] 


Para rematar su historia, Galeano concluye que en realidad no es 
que nosotros los latinoamericanos hayamos quedado atrás por 
nuestra irresponsabilidad e incapacidad de crear riqueza, sino por el 
contrario “quienes ganaron, ganaron gracias a que nosotros 
perdimos: la historia del subdesarrollo de América Latina integra, 
como se ha dicho, la historia del desarrollo del capitalismo mundial. 
Nuestra derrota estuvo siempre implícita en la victoria ajena; nuestra 
riqueza ha generado siempre nuestra pobreza para alimentar la 
prosperidad de otros: los imperios y caporales nativos. "Ú£l 


Ni más ni menos: sin América Latina jamás habría existido el 
capitalismo mundial. Desde luego todo esto es más bien una 
alucinación ideológica que un retrato fidedigno de la realidad. En 
efecto, pues el cuento de Galeano no es más que una reformulación 
de la teoría marxista de la explotación pero a escala planetaria. De 
hecho, el primero en plantear esta ficción fue Lenin en su ensayo 
sobre el imperialismo. Él y Rosa Luxemburg se vieron obligados a 
reformar la teoría marxista ante el evidente fracaso de la predicción 
de Marx según la cual la pauperización del proletariado en el orden 
capitalista era inevitable. Al advertir que países como Alemania, 
Gran Bretaña y EE.UU, contrariamente a la predicción de Marx, 
mejoraban constantemente la situación de sus trabajadores, 
Luxemburg y Lenin sostuvieron que esto se debía a que los 
trabajadores de los países industrializados se habían convertido en 
socios de los capitalistas, explotando ahora a los trabajadores de los 
países coloniales.!1/! La lógica consecuencia de esta nueva lectura 
fue un segundo cambio fundamental a la teoría marxista, a saber, 
que las revoluciones no comenzarían ya en los países industriales 
como afirmó Marx, sino en los subdesarrollados que eran 
explotados para sostener el capitalismo mundial. 
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Como toda teoría marxista, también esta demostró ser 
completamente falsa. Hace bastante tiempo quedó claro que la 
riqueza no deriva de las materias primas y que la ventaja de los 
países desarrollados se explica fundamentalmente por el desarrollo 
de su industria, del sector servicios y sobre todo por su capacidad 
de crear tecnologías. ¿Acaso los 100 mi millones de dólares de Bill 
Gates con Microsoft se explican por las materias primas 
latinoamericanas? 


Por desgracia esta lógica de la explotación se encuentra inserta en 
la espina dorsal de sectores políticos e intelectuales en nuestro 
continente, incapaces aún de entender cuál es el origen de la 
riqueza. Y para que no nos equivoquemos creyendo que Chile es la 
excepción recordemos la “Conferencia Nacional de Organización” 
de nuestro Partido Socialista en Agosto del año 2004. Esto fue lo 
que dijeron quienes han gobernado Chile todo este tiempo: “...los 
socialistas consideramos que el capitalismo globalizado 
contemporáneo genera injustas desigualdades intrínsecas a las 
sociedades de mercado y es fuente de deshumanización, 
inseguridad y pérdida de la diversidad de las culturas locales, 
desigualdades a las que no nos resignamos y en contra de las 
cuales luchamos. 


Se mantiene la enorme brecha entre un norte desarrollado y un sur 
pobre, dependiente y a veces famélico, se mantiene la lucha de 
clases y de grupos que se enfrentan por doquier en el desigual 
reparto de la riqueza creada por la inteligencia y el trabajo humano. 


La necesidad de terminar con la acción depredadora del capitalismo 
abre las vías para que los trabajadores manuales e intelectuales en 
el mundo construyan un poder político que asegure la vida, la 
sustentabilidad del planeta y la libertad para todos, sin opresores ni 
oprimidos. T18l 
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Por eso fracasamos en América Latina. Porque seguimos en 
discursos como este, el cual en pocas palabras podría resumirse 
con la clásica fórmula populista hoy repetida hasta el cansancio por 
los Chávez, los Morales, los Kirchner, nuestros socialistas e 
intelectuales progresistas, etc, de que el neoliberalismo nos ha 
explotado desde siempre haciéndonos pobres y desiguales. La 
solución entonces es cerrarle las puertas al imperialismo, al sistema 
neoliberal “fracasado” e inventar algo nuevo: un socialismo a la 
latinoamericana. O en su actual versión nacional: un Estado 
benefactor a la chilena. 


Eso es lo que defienden hoy en día a diario quienes atribuyen al 
neoliberalismo “impuesto” luego del consenso de Washington en los 
noventa a Latinoamérica, nuestros problemas de desigualdad y 
pobreza, dando a entender que antes de eso vivíamos todos en una 
especie de edén de la igualdad y la abundancia. 


La verdad es bastante distinta. Desde la década de los cincuenta e 
incluso antes, Latinoamérica se encontraba infectada con el 
populismo - incentivado de paso por las recomendaciones de la 
CEPAL - que propugnaba la teoría del desarrollo hacia adentro. 
Según esta teoría, el Estado debía asumir un rol central protegiendo 
y regulando la economía para potenciar el desarrollo de la industria 
interna. Comienza así a intervenir indiscriminadamente en la 
economía por la vía de proyectos gigantescos de inversiones 
públicas, control de precios, políticas comerciales cerradas, etc, todo 
con el objeto de crear la figura del Estado empresario. Juan Velasco 
Alvarado, quien encabezara en los setenta una dictadura militar en 
el Perú, resumía la idea en su plan de desarrollo nacional de la 
siguiente manera: “La superación del modelo capitalista dependiente 
y del subdesarrollo requieren que el Estado asuma un rol de activa 
participación como promotor y guía del desarrollo nacional a través 
de la intervención directa o indirecta en la actividad económica, 
sociocultural y política. 112 (Podrá el lector haber advertido cómo los 
fundamentos ideológicos del plan de Alvarado son idénticos a los 
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contenidos en la declaración de principios del PS chileno de 2004 
expuesta más atrás, lo cual prueba que en ciertos colectivos 
políticos las ideas fracasadas del pasado continúan plenamente 
vigentes, demostrando de paso que la supuesta “renovación” de 
parte de la izquierda no es tan profunda como se suele plantear. 
Más adelante veremos además la reciente adhesión oficial de gran 
parte de la izquierda a la ideología marxista). 


Como era de esperarse, el resultado de estas políticas fue 
catastrófico. Y no podía ser distinto, pues como bien dicen a ese 
respecto Dornbusch y Edwards, “el populismo económico — de 
regreso en su máximo esplendor - es un enfoque de la economía 
que destaca el crecimiento y la redistribución del ingreso y 
menosprecia los riesgos de la inflación y el financiamiento 
deficitario, las restricciones externas y la reacción de los agentes 
económicos ante políticas agresivas ajenas al mercado.”20 

Así se expandió la demanda por sobre la capacidad productiva, la 
deuda externa de los países alcanzó dimensiones siderales, la 
hiperinflación se transformó en una epidemia, la escasez de 
productos se convirtió en lo cotidiano y finalmente la conflictividad 
social se tradujo en una generalizada inestabilidad institucional. 


Fue entonces, con un patio trasero sumido en la pobreza, la 
corrupción y el caos cuando EE.UU, ante nuestra incapacidad, 
decidió tomar cartas en el asunto. Como a finales de la década del 
ochenta nuestro fracaso, salvo Chile, era categórico - la pobreza era 
peor, la distribución del ingreso ni hablar, el desarrollo económico 
inexistente, sin mencionar el clima de conflictividad social — los 
norteamericanos convocaron a diversos académicos y entidades 
como el FMI y el Banco Mundial para formular una serie de 
recomendaciones académicas con el objeto de salir del atolladero 
en que nos encontrábamos. Esto se denominó “consenso de 
Washington” y su diagnóstico central era que “el modelo de 
crecimiento orientado hacia adentro tenía graves deficiencias en la 
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asignación de recursos, especialmente por el rol fundamental que se 
asigna al sector público como motor del desarrollo” 21] 


Entre las terribles y despreciables propuestas neoliberales que 
formuló el consenso de Washington como alternativa y que según 
muchos son responsables de nuestra indignante desigualdad actual 
se encontraban las siguientes: 


1) Disciplina fiscal para poner fin a los constantes desequilibrios 
fiscales presentes en las economías latinoamericanas. 

2) Reordenamiento del gasto público reduciendo subsidios 
indiscriminados y reestableciendo las prioridades de gasto del 
Estado. 

3) Reducciones tributarias. (Para algunos hasta hoy una herejía 
deleznable). 

4) Liberalización de las tasas de interés evitando que el Estado 
fijara tasas máximas. 

5) Tipo de cambio libre, es decir, sin control estatal para fomentar 
así la competitividad de las economías. 

6) Fin del proteccionismo, abriendo las economías hacia el 
extranjero. (Esta es particularmente siniestra porque implicaba 
enemistarse con muchos sectores productivos y perder 
muchos votos). 

7) Menores restricciones a la inversión extranjera. (Realmente de 
terror para quienes piensan que es una fachada del 
imperialismo para enriquecerse a costa de succionar nuestras 
materias primas). 

8) Privatizaciones. (Un pecado mortal. Traspasar lo que pertenece 
a todos a un par de capitalistas explotadores y chupasangre. 
Véase el caso Codelco, ni hablar de privatizar un porcentaje 
para hacerla más eficiente y menos corrupta. Nadie sabe 
cómo, pero las privatizaciones son malas a pesar de mejorar 
los servicios y hacerlos accesibles a todos a menores precios). 

9) Desregulación de la economía poniendo fin, entre otros, a la 
fijación de precios. 
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10) Fortalecimiento del derecho de propiedad. (Para muchos 
causante de los males del mundo). 


Sólo resta decir que atribuir a estas políticas nuestro actual 
subdesarrollo y desigualdad es, en palabras de Vargas Llosa y 
compañía, una idiotez. Más aún si consideramos que en nuestro 
continente jamás se han respetado estas medidas. Sólo ha habido 
una implementación parcial en general corrupta y desordenada de 
ellas. Pero así y todo los indicadores de la región han mejorado, 
aunque claro, no ocurrió el milagro de hacernos a todos ricos, algo 
que nadie prometió pero que muchos, acostumbrados a esperar 
soluciones mágicas, creyeron torpemente. 


En Latinoamérica entonces, salvo Chile, jamás se ha aplicado un 
modelo neoliberall?22 A lo sumo se han aplicado políticas 
neoliberales que invariablemente obtuvieron mejores resultados que 
las políticas socialistas-populistas históricamente predominantes. Si 
realmente hubiéramos seguido al callo las recomendaciones del 
consenso de Washington en marcos de mínima honestidad, a estas 
alturas varios estaríamos entrando al desarrollo y nuestros 
problemas sociales serían mucho menores a los actuales. Porque 
da la curiosa coincidencia de que ese mismo modelo funciona entre 
otros en EE.UU, Irlanda, Singapur, Europa del Este, China, Corea 
del Sur e India, todos países con realidades socioculturales 
radicalmente distintas. 


Ahora claro, en todos estos países existen problemas. Eso nadie lo 
puede negar. Pero es que el modelo económico liberal jamás ha 
pretendido dar una “solución final” a todos los problemas del mundo, 
como sí lo intentaron el socialismo, el nacionalsocialismo de Hitler — 
derivado del marxismo — y ahora el socialismo del siglo XXI de 
Chávez. Por eso el típico reproche de quienes visitan algún país 
desarrollado y se encuentran con un mendigo e indignados 
reclaman que el capitalismo no resuelve todos los problemas es una 
falacia. Como ellos creen en esas grandes soluciones dictadas 
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desde el más allá que son las ideologías, entonces no pueden 
entender la realidad. Y es que las ideologías, sea cual sea, son 
negadoras de la realidad. 


Pero entremos a analizar algo más a fondo este aspecto, pues es 
crucial para entender por qué hacemos tantas cosas mal. 


Ideologías v/s liberalismo 


En esta discusión debemos remitirnos nuevamente a Marx. Marx 
sostuvo, a diferencia de lo que se pensaba hasta entonces, que no 
era la praxis la que se explicaba a partir de las ideas sino por el 
contrario, que las ideas surgían a partir de la praxis, es decir, de las 
condiciones dominantes en la realidad. Así, es el mundo material el 
que define todo, desde la ética pasando por el arte y el derecho 
hasta la estructura de la sociedad. Marx dice: “la producción de 
ideas, de concepciones y de conciencia queda en principio e 
íntimamente muy ligada con la actividad material y relación material 
de los hombres; es el lenguaje de la vida real”! Y añade en 
seguida “Las representaciones, el pensamiento y la relación 
intelectual de los hombres aparecen aún, en esta etapa, como 
emanación directa de su comportamiento material. Igual cosa 
sucede con la producción intelectual, tal como es representada por 
el lenguaje de la política, de las leyes, de la moral de la religión, de 
la metafísica, etc. "24! 


De esta forma, si se quieren cambiar los valores dominantes y la 
conciencia, plantear otros valores no es el camino, sino cambiar 
radicalmente las condiciones de la sociedad en la práctica, es decir, 
desde el poder. 


Ahora bien, las ideas dominantes que Marx advertía eran las de la 
sociedad de clases, impuestas desde luego por la clase que cuenta 
con los medios de producción. Y como la clase dominante piensa en 
cuanto clase dominante, entonces sus ideas definirán un orden real 
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de cosas en su favor: “¿Acaso se necesita una gran perspicacia 
para comprender que con toda modificación en las condiciones de 
vida, en las relaciones sociales, en la existencia social, cambian 
también las ideas, las nociones y las concepciones, en una palabra, 
la conciencia del hombre. ¿Qué demuestra la historia de las ideas 
sino que la producción intelectual se transforma con la producción 
material? Las ideas dominantes en cualquier época no han sido 
nunca más que las ideas de la clase dominante. (22 


Este pensamiento sirvió de inspiración a gobernantes totalitarios 
como Stalin, Mao, Castro y muchos otros que prohibieron y 
persiguieron cualquier manifestación artística, religiosa o de otra 
especie consideradas emanación del orden capitalista y por tanto 
una amenaza para el nuevo pensamiento oficial. Incluso la ciencia 
fue considerada como producto de las ideas capitalistas 
dominantes. En la ex Unión Soviética por ejemplo, de 1934 a 1964 
Trofin Dimitrevich Lyssenko, quien promovido por el partido llegó a 
ser presidente de la Academia de Ciencias de la URSS, acabó con 
la biología del país acusándola de ser incompatible con el 
materialismo dialéctico. Se deshizo de los biólogos de carrera 
deportándolos y fusilándolos y luego reemplazó todos los manuales 
escolares y universitarios por otros que contenían sus teorías las 
cuales impuso a la actividad agrícola. Por supuesto la producción 
bajó a la mitad con las consecuentes hambrunas masivas. 
Importadas a la China de Mao las teorías de Lyssenko lograron 
quintuplicar los índices de mortalidad.!28l 


Toda medida adoptada desde un punto de vista ideológico-algo que 
nosotros vemos a diario en diversos ámbitos como el laboral, 
ambiental, políticas públicas, etc - implica un camino hacia el 
fracaso. Y es que como dice Revel, quien dicho sea de paso 
también fue alguna vez socialista, “no puede haber ideología justa. 
Toda ideología es  intrínsicamente falsa por sus causas, 
motivaciones y fines”, y no acepta la realidad “ni como fuente de 
información ni como juez del correcto fundamento de la acción.|27! 
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Y nos advierte que “esta funesta invención del lado oscuro de 
nuestra inteligencia engendra además, en sus adeptos ese curioso 
efecto que consiste en atribuir al otro la misma forma de 
organización mental. La ideología no concibe que se le pongan 
objeciones más que en nombre de otra ideología”.!28l 


George Soros nos recuerda que también Karl Popper advirtió el 
carácter falaz y negador de la realidad de las ideologías, 
estableciendo un clarísimo paralelo entre nazismo y comunismo. En 
su obra La sociedad abierta y sus enemigos, Popper afirma que 
ambas doctrinas pretenden encontrarse en posesión de la verdad 
última. Pero como ésta se halla fuera del alcance del ser humano — 
prosigue Popper-, entonces ambas ideologías se basan en una 
interpretación sesgada y distorsionada de la realidad, lo cual explica 
por qué sólo pueden imponerse mediante el uso de métodos 
represivos.!?2] 


El liberalismo clásico así como el llamado “neoliberalismo” que 
siguió Chile por el contrario, como nos recuerda el mismo Revel, no 
son ideologías, pues no son teorías basadas en conceptos previos a 
toda experiencia ni tampoco dogmas invariables e independientes 
del curso de las cosas o de los resultados de la acción.!30l El 
liberalismo, a diferencia de las ideologías, reposa sobre un conjunto 
de observaciones respecto de hechos que ya se han producido, no 
habiendo sido jamás concebido con el objeto de solucionar “todos 
los problemas” a diferencia del socialismo y su derivado el 
nacionalsocialismo. Es esa conexión con la realidad lo que explica el 
éxito y la viabilidad del neoliberalismo y es precisamente por esa 
misma razón por la que cualquier crítica efectuada sobre la base de 
que este deja problemas pendientes resulta falaz e inaplicable. 


La reacción de quien ve a un mendigo en un país desarrollado o en 
vías de desarrollo y culpa por ello al neoliberalismo no es más que 
una respuesta emocional alimentada por conceptos o ideas 
preconcebidas. Ideas como que la desigualdad es mala per se, lo 
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cual es otra falacia y uno de los grandes mitos que se han 
implantado en el imaginario colectivo latinoamericano. 


No es correcto entonces concebir la oposición entre liberalismo y 
socialismo como la de dos ideologías aunque así lo planteen los 
socialistas y muchos liberales lo acepten, pues el liberalismo jamás 
ha intentado plantearse como parámetro único de la realidad en su 
conjunto ni menos como “solución final”. Este no pretende modelar 
la realidad en forma a priori sino por el contrario, se sirve de ella 
derivando reglas para obtener el mejor de los resultados posible 
aceptando espacios de imperfección sin resignarse necesariamente 
a la posibilidad de superarlos.!é1 Por estas razones es que el 
neoliberalismo jamás deviene en totalitarismo. Porque claro, la 
evaluación de su éxito se realiza, reconociendo siempre la libertad y 
la falibilidad humana, en función de la aplicación de ciertos medios 
empíricamente fundados y no de la consecución de resultados 
ideales. Por eso, cuando el liberal ve pobreza no reacciona 
denunciando el fracaso del sistema completo sin más. El liberal 
sabe que la pobreza es parte de la realidad por bueno que sea el 
sistema, porque no cree en la posibilidad de mundos perfectos y 
sobre todo no cree en la infalibilidad humana. Pero también sabe 
que bajo ciertas condiciones la pobreza puede reducirse a un 
mínimo, incluso desaparecer. Al socialista por el contrario, le basta 
con ver a un solo pobre para decir que todo el sistema ha fracasado 
proponiendo una gran solución maestra. Pero como el liberal no 
cree en los sistemas o las soluciones dictadas desde arriba sino en 
la libertad y falibilidad humanas antes que todo, entonces no cae en 
la tentación ideológica de diseñar planes maestros. 


Algo más sobre el antiliberalismo y el Estado de Derecho 
Entrando ahora al plano más práctico, basta una mirada superficial 


de América Latina para ver cómo invariablemente hacemos todo lo 
contrario a lo que aconseja la posición liberal de un Hayek por 
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ejemplo. Y no es necesario revisar demasiado, porque nuestra triste 
historia reciente se encuentra plagada de ejemplos de pisoteo a eso 
que el economista austriaco concibió como uno de los factores clave 
en el desarrollo de occidente: los principios del Estado de Derecho. 
Veamos un par de casos para que nos hagamos una idea más 
actualizada y concreta del barrio en el que estamos. Partamos con 
la independencia del poder judicial, garantía de libertad de todos los 
pueblos civilizados de la Tierra en palabras de Andrés Bello. Aquí 
hay abundantes casos de trasgresión. Así Ecuador con la 
destitución de la totalidad de los integrantes de la Corte Suprema en 
2004 y la pugna posterior por cuotas de poder entre los partidos 
políticos dentro de ella. Argentina, cuyo gobierno desconoce fallos 
de tribunales internacionales como el CIADI amenazando que 
utilizará tribunales locales para invalidarlos como si estos fueran 
instrumentos al servicio del Ejecutivo. Ni hablar de Venezuela, cuyo 
poder judicial se encuentra controlado a tal punto por el gobierno 
que Human Rights Watch lo ha denunciado internacionalmente. Y 
esto es nada más que un aperitivo, porque las redes de corrupción 
que afectan al poder judicial en países como México, Colombia y 
casi todo centro América y el Caribe es escalofriante. Tampoco Chile 
puede jactarse demasiado, pues resulta clarísimo que el Estado de 
Derecho no funciona bien. Como dijo sin rodeos el connotado 
profesor y abogado Miguel Otero: “En Chile no hay Estado de 
Derecho. Lo que caracteriza al Estado de Derecho es la igualdad 
ante la ley y hoy ello no existe. Se ha permitido una completa 
impunidad en lo político, en lo delictual y en la mantención del orden 
público. Hay justicia y sanciones para algunos y cero sanción o 
procesos para otros. Se ha olvidado que el fin no justifica los medios 
y se ha permitido la violencia, la comisión de serios atentados al 
orden público y a la propiedad sin que la autoridad haya tomado 
verdaderas medidas para evitar la repetición de estos hechos. 182] 


Literalmente no existe ningún poder judicial en Latinoamérica que 


funcione como corresponde y menos aún una auténtica voluntad 
política por hacer cumplir la ley. 
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En cuanto al respeto por los derechos de propiedad, de los 
contratos y a la existencia de certeza legal o institucional los hechos 
son más que elocuentes. Bolivia con la dictación de leyes tributarias 
con efecto retroactivo para empresas de hidrocarburos, la 
revocación de contratos válidamente otorgados a empresas 
extranjeras en 2005 y la nacionalización de los hidrocarburos en 
2006. Argentina en forma similar con la revisión unilateral de tarifas 
a empresas prestadoras de servicios públicos, a lo que se suman la 
fijación de precios y prohibición de exportación de ciertos productos. 
Y Venezuela con intervenciones y expropiaciones masivas sin 
indemnización de empresas y predios agrícolas con efectos 
devastadores para la economía y el bienestar de la población. Se 
agrega a esto la creación de leyes tributarias con efectos 
retroactivos para las empresas petroleras, además de una creciente 
intervención del Estado en la economía lo que ha llevado a 
Venezuela a caer entre los últimos países del mundo en el ranking 
de libertad económica realizado por la Fundación Heritage, 
ubicándose al nivel de países como Irán y Cuba. Y no dejemos fuera 
a Chile con su royalty a la minería, un caso flagrante de traición a 
los inversionistas a los que se les había prometido invariabilidad 
tributaria. Desde luego, tiempo después el país se desplomó en los 
rankings internacionales como atractivo para inversiones mineras. 


A tal punto llega nuestra falta de seriedad que en Europa y EE.UU. 
las compañías de seguros ofrecen a quienes osan invertir en 
regiones como la nuestra, seguros de riesgo político. Estos cubren 
cosas como confiscaciones, expropiaciones o nacionalizaciones, 
cancelaciones de licencias e incumplimiento de contratos por parte 
de los gobiernos, violencia política, terrorismo, etc. 


Todas estas cosas y mucho más ocurre cotidianamente en América 
Latina, pero claro, el real culpable de nuestro subdesarrollo es el 
neoliberalismo. Es casi para no creerlo pero así es, una y otra vez la 
historia se repite en nuestro continente. Cuando se creían 
definitivamente desparecidas resurgen estas “ideas zombie” como 
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las ha denominado Carlos Alberto Montaner, un famoso intelectual 
cubano anticastrista. 


Por alguna extraña razón en nuestro barrio la ideología no muere a 
diferencia de otras partes del mundo donde hace ya tiempo existen 
consensos en torno a las políticas económicas. Incluso la famosa 
fórmula del Estado de bienestar agoniza en Europa. Pero en 
América Latina la ideología siempre reaparece y lo hace de la mano 
del populismo, que si bien no es conceptualmente lo mismo, sí 
comparte un mínimo común denominador: el estatismo. En efecto, 
como recuerdan los profesores Andrés Benavente y Julio Cirino, 
ningún populismo ha sido ideológica y políticamente antiestatal sino 
por el contrario, ha acordado siempre al Estado un papel central y 
positivol$9! Esta es una característica derechamente antiliberal y 
propia de ideologías de izquierda entre las que se encuentran los 
socialismos fascistas nacionalistas. 


Resulta fundamental dejar claro el carácter antiliberal de los 
movimientos populistas e ideológicos. Fueron tan antiliberales en 
Europa como lo son en América Latina. Por eso terminan en el 
fracaso. Particularmente en Latinoamérica el fracaso económico con 
sus consecuencias sociales detonado una y otra vez por la 
aplicación de políticas en que el Estado asume el rol de resolver 
todos los problemas que los ciudadanos supuestamente incapaces 
no pueden asumir. Las políticas asistencialitas antiliberales han 
generado así, con el transcurso del tiempo, hábitos masivos de 
dependencia fomentando una sensación de irresponsabilidad en las 
masas populares por su propia situación. De esta forma, se espera 
siempre del Estado la solución integral a los problemas y no una 
función de garante del correcto y libre funcionamiento de la 
economía y actividad de los individuos, razón por la cual las 
elecciones suele ganarlas el que ofrece más. Eso explica la 
existencia de un Chávez por ejemplo, a quien vale la pena dedicar 
algunas páginas porque además de ilustrar perfectamente el 
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contenido de este capítulo, no hay dudas de que es el actor principal 
en la política latinoamericana actualmente. 


Nuestro mejor exponente: Hugo Chávez 


De algún modo todos los países del continente han visto alterado su 
normal funcionamiento por las claras intromisiones de Hugo Chávez 
en la región. La verdad es que el líder caribeño se ha perfilado como 
un factor que podría definir en parte nada despreciable nuestra 
suerte en los próximos años. De hecho esto ya ha ocurrido en 
países como Bolivia, Ecuador y Nicaragua donde su intervención 
logró desequilibrar elecciones presidenciales en favor de 
gobernantes que le son serviles. 


Sin ir más lejos en Chile la opción por la candidatura venezolana al 
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas casi costó la fractura 
de la coalición gobernante. Y aquí entro en otra razón de porqué es 
necesario dedicar más de algunos minutos a observar la Venezuela 
de Chávez. Me refiero al incondicional apoyo del partido socialista — 
y por lo visto de toda la izquierda extraparlamentaria-a un personaje 
en el cual ellos ven al sucesor de Fidel Castro, con una diferencia: 
los multimillonarios ingresos petroleros. No es un misterio que 
Chávez financia a organizaciones y partidos políticos afines en toda 
Latinoamérica. Apoyó al MAS de Morales, a Kirchner regalándole 
plata por la vía de compra de deuda argentina a tasas por debajo 
del mercado, al movimiento socialista de Correa en Ecuador, el de 
Ortega en Nicaragua, a Ollanta Humala y su discurso 
nacionalsocialista en Perú y a López Obrador en México, quien 
estuvo cerca de ganar la presidencia. 


Nada tendría de raro que algunos grupos extraparlamentarios y a 
futuro incluso políticos puedan verse favorecidos por donativos 
encubiertos del régimen venezolano. Esto incluso podría estar 
pasando ya. Por eso los viajes de apoyo a Chávez de senadores 
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socialistas chilenos — el caso de Navarro-no pueden interpretarse 
como un simple gesto de simpatía ideológica, lo cual de por sí 
resulta reprochable dadas las características antidemocráticas del 
régimen. Porque de lo que se trata aquí es de un tipo con un 
proyecto ideológico expansionista. Pero además, no es una pieza de 
arqueología política como Fidel Castro, quien después de haber 
perdido el apoyo de la URSS no tiene muchas herramientas de 
influencia, sino de un nuevo actor con una influencia pocas veces 
vista en la historia de la región. Entonces no se trata de tomar café 
con Chávez y volver a la casa así no más. Nadie puede ser tan 
ingenuo como para creer eso. Chávez sin duda aprovechará los 
espacios de influencia donde quiera que los tenga — si no lo está 
haciendo ya-sin escatimar en gastos. Eso es lo que ha venido 
haciendo en casi todo Latinoamérica en los últimos años. Y qué 
mejor espacio de influencia que el fértil terreno de la ideología. Fértil 
no por los buenos resultados que de ella se siguen, pues sólo ha 
demostrado fracasos, sino por la facilidad con la cual se desarrollan 
las amistades y compromisos cuando el parentesco ideológico es un 
hecho. Y en Chile lo es. Basta con leer la declaración de Carlos 
Moya, ex vicepresidente del PS chileno realizada al diario 
electrónico “El Mostrador” el 30 de Abril del 2004. En ella Moya dice 
lo siguiente: “Respaldamos y solidarizamos activamente con los 
nuevos procesos revolucionarios en nuestra América Latina en vía 
al socialismo, que encabezan Venezuela, Bolivia y continúa en otros 
países como Nicaragua y Ecuador, y que acompañan a la Cuba 
heroica, socialista y de mujeres y hombres libres. Se trata de 
proyectos fundados en sus realidades nacionales, conducidos por 
sus propios movimientos sociales y políticos y que nos parecen 
inspirados en las concepciones de transformación democrática, de 
mayorías populares y electorales, y de construcción desde la base 
de poder popular, propuestas para Chile por Salvador Allende. Tres 
décadas después, la historia revolucionaria de América Latina le 
hace justicia a la herencia política de Salvador Allende*. 


La pegunta entonces es hasta qué punto simpatizan y solidarizan 
nuestros socialistas con el proyecto de Chávez, quien ha declarado 
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ver en Chile uno de sus objetivos primordiales. Para tener aun más 
claridad sobre este punto, vemos el proyecto estratégico del 
gobierno de Chávez, documento de carácter oficial compilado por la 
conocida intelectual marxista chilena Marta Harnecker, asesora de 
Chávez y de los partidos comunistas de Cuba y de Chile. La 
referencia a este programa puede verse en un análisis realizado por 
Asdrúbal Aguiar ex magistrado de la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos, publicado el día 2 de Octubre de 2005 en el 
prestigioso diario venezolano “El Universal”. 


Después de hablar de la progresiva eliminación de la propiedad 
privada, del control de los medios de comunicación y de fortalecer 
las relaciones “cívico-militares”, todas cosas que ha venido haciendo 
al pie de la letra, Chávez explica otro aspecto de su proyecto oficial 
en el que dice lo siguiente: “Existe el otro eje, Bogotá-Quito-Lima-La 
Paz-Santiago de Chile, dominado por el Pentágono (...). La 
estrategia nuestra debe ser quebrar ese eje y creo que no es un 
sueño”. 


Esto fue elaborado el 2005. Dos años después ya tenía a Bolivia y a 
Ecuador bajo su esfera de influencia y no le faltó nada para 
conseguir Perú. Hoy en ambos países se está desarrollando el 
proyecto chavista con nacionalizaciones de materias primas, 
amenazas de expropiación de latifundios, presencia militar, ataques 
a la libertad de prensa y por sobre todo con la creación de nuevas 
constituciones que proveen el marco jurídico aparentemente 
legítimo para hacer la transformación radical de la sociedad a una 
que *trascienda el modelo capitalista” como dice Chávez, todo bajo 
una mascarada de legitimidad jurídica y democrática. 


Hitler, recordará usted, lo hizo de la misma forma: todo por la vía 
institucional. Pero ya entraremos algo más en detalle en la gestación 
del régimen chavista. Por ahora corresponde llamar la atención al 
lector sobre el carácter intervensionista del régimen venezolano y 
más que eso, sobre el peligro que podría llegar a significar para 
nuestro país como uno de sus objetivos declarados, algo que 
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nuestra elite política no se ha tomado para nada en serio. Porque 
una cosa es criticar y estar en contra por principios, como es el caso 
de la Democracia Cristiana y la derecha, pero muy distinto es estar 
atento a la influencia que efectivamente puede estar ejerciendo de 
manera sutil pero progresiva este personaje en nuestro territorio. Y 
no se trata sólo de una reaparición de grupos violentistas 
antisistémicos tradicionalmente apoyados por Chávez con fines 
desestabilizadores. (Estos de hecho han reaparecido en Chile como 
afirma “The Economist” en un artículo sobre el gobierno de Bachelet 
aparecido en “El Mercurio” el 30 de Marzo de 2007, el cual sostiene 
textualmente que “grupos de extrema izquierda han reaparecido, 
algunos de los cuales pueden estar armados”). 


Se trata de otro peligro más difícil de detectar: una penetración 
efectiva a nivel de colectivos políticos y fuerzas sociales. 


Pero además de los riesgos recién descritos, estudiar el caso 
venezolano es necesario porque la Venezuela actual refleja 
probablemente con la mayor claridad las consecuencias que pueden 
derivarse para un país latinoamericano de la autocomplacencia de 
su elite y de la aplicación de políticas antiliberales. Venezuela 
representa hoy el paradigma del atropello a los principios básicos 
del Estado de Derecho ofreciendo de paso una excelente lección 
para los países del continente de cómo no hacer las cosas. El país 
caribeño ofrece el mejor ejemplo de un sistema en que la 
concepción típicamente latina de democracia como mera formalidad 
ha permitido la consolidación progresiva de un régimen autocrático 
por la vía de la desestructuración del Estado de Derecho y de la 
intromisión indiscriminada del Estado en la economía, todo lo cual 
habría sido impensable hacia princpios de los noventa. 


Como suelo ocurrir en los desastres de este tipo, la crisis política y 
social venezolana venía incubándose desde hace tiempo. Fieles a la 
tradición populista latinoamerciana, la elite política venezolana 
aplicó continuamente medidas de reparto de los recursos 
provinentes del petróleo como forma de satisfacer las necesidades 
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sociales. La consolidación de un sistema paternalista con un Estado 
proveedor — una versión de lo que ciertos grupos políticos quieren 
para Chile con su idea de estado de bienestar-exacerbó las 
demandas populares a niveles insostenibles. Entonces, cuando el 
modelo estatista había alcanzado un punto crítico, apareció Carlos 
Andrés Pérez con un programa económico cuyo acento se centraba 
en la responsabilidad fiscal y la productividad. El resultado de su 
experimento fue un reventón social en 1989 que terminó con 400 
muertos. Y claro, como los diversos grupos de interés y la población 
ya estaban acostumbrados a recibir del Estado asistencia y 
privilegios permanentes, la sola idea de cortar ese flujo inmenso de 
recursos generó la irritación de los sectores favorecidos, entre los 
cuales se encontraban los sindicatos de trabajadores, los 
empleados públicos — que se opusieron a la modernización del 
Estado-y los gremios de productores agrícolas contrarios a la 
apertura internacional. 


El pueblo venezolano y los grupos de interés, entre lo que se 
contaba la elite económica del país acostumbrada a las ventajas del 
proteccionismo, creyeron que Carlos Andrés Pérez iba a hacer su 
segundo gobierno de forma similar a como había hecho el primero. 
En él, Pérez había extendido el gasto fiscal sin límites aprovechando 
la bonanza petrolera llegando a convertirse en el paradigma del 
gobernante paternalista tan añorado por los venezolanos. El 
problema fue que la segunda vez había deicidio cambiar sin 
anunciarlo, ante lo cual los diversos grupos de la sociedad 
venezolana reaccionaron violentamente. [34 


El resumen que de este proceso hacen los profesores Andrés 
Benavente y Julio Cirino en su libro La democracia defraudada, 
representa de la mejor forma la esencia de un problema ya clásico 
en la historia latinoamericana. Dicen los académicos que “respecto 
del gobierno de Carlos Andrés Pérez hay que señalar que su 
fracaso es atribuible tanto a las condiciones estructurales de la 
economía venezolana, como a la mala gestión política de su 
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administración y a la posterior crisis de gobierno provocada por la 
inestabilidad militar y por las acusaciones de corrupción que fueron 
legalmente acreditadas. En lo profundo,- esto es lo más importante- 
lo que se evidenció fue el agotamiento de un modelo de desarrollo 
sustentado en la acción del Estado interventor en la economía y 
redistribuidor en lo social, así como en la debilidad del sistema 
político institucional, cuya mejor expresión era la progresiva pérdida 
de la representatividad de los partidos políticos”, 


Otra vez el mal manejo del aparato estatal llevaba a un país al 
cataclismo social. Y como de costumbre apareció un militar. En ese 
contexto hizo su entrada el teniente coronel Hugo Chávez Frías con 
un fallido golpe de Estado en 1992, el cual le costó dos años de 
cárcel hasta que fuera indultado inexplicablemente por el presidente 
Caldera en 1994. Transcurrieron algunos años y este personaje 
comenzó a ganar popularidad hasta presentarse como candidato a 
las elecciones presidenciales de 1998 en las cuales, hay que 
decirlo, ganó legítimamente. Fue probablemente la única elección 
que Chávez ganó sin fraude de todas las que le tocó enfrentar. 


Asumió el poder en 1999 declarando explícitamente su intención de 
crear una nueva Constitución. “Juro sobre esta moribunda 
constitución” dijo ante el congreso pleno. En la nueva Carta Máxima 
debía realizarse la “refundación” de la República de Venezuela. 
(Nótese que la idea de “refundación” tiene una fuerte connotación 
ideológica. Se refiere a la idea marxista de transformar radicalmente 
la realidad social, económica y cultural de un país desde el poder, 
partiendo por su estructura jurídica. Por eso cabe tener cuidado con 
discursos de esa naturaleza, pues esconden una directa amenaza 
del uso de la fuerza para perseguir ciertos objetivos a cualquier 
costo.) 


En fin, como era de esperarse, Chávez aprovechó los espacios 


institucionales - las más de las veces torciéndolos-para consolidar 
un poder total. Así, el proceso para dictar la nueva Constitución se 
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limitó - ignorando el procedimiento establecido en la de 1961 lo cual 
priva de todo valor a la carta constitucional actual-a realizar un 
referéndum de aprobación para luego establecer una asamblea 
constituyente. En la elección para delegados de la asamblea el 
oficialismo obtuvo el 42% de los votos contra un 38% de la 
oposición, pero logró con maniobras oscuras el 93% de los escaños. 


Constituida la asamblea, ésta procedió a reintegrar la Corte 
Suprema Venezolana con partidarios del régimen. (En virtud de ello 
Human Rights Watch ha denunciado que no existe garantía de 
respeto a los derechos humanos en Venezuela debido al control que 
mantiene el régimen de Chávez sobre el poder judicial). Finalmente 
y siguiendo con el proceso de gestación constitucional, en 1999 la 
nueva Constitución fue sometida a referéndum siendo aprobada con 
un 30% de los votos del total del electorado. Quedaron entonces 
abiertas las puertas a la intervención indiscriminada del Estado en la 
economía, lo cual se tradujo en un hostigamiento permanente a los 
empresarios e inversionistas y en la expropiación de tierras sin 
indemnización bajo el argumento de la subexplotación. Esta última 
política se encuentra amparada directamente en el artículo 307 de la 
nueva constitución venezolana, el que declara al régimen latifundista 
como contrario al interés social dotando así de rango constitucional 
a uno de los argumentos más recurrentes en el discurso de Chávez: 
que la propiedad privada sobre la tierra es una de las causas 
fundamentales de las desigualdades en la sociedad venezolana. 
Argumento que desde luego no considera el hecho de que en 
Venezuela más de dos tercios de las tierras están en manos del 
Estado. 


Los resultados de la campaña intervencionista del gobierno de 
Chávez son elocuentes: a pesar de un incremento sin precedentes 
en el precio del petróleo de 9 dólares por barril cuando asumió en 
1999, a 45 dólares el 2004 y 75 dólares el 2006, el país se 
empobreció como pocas veces en su historia. Más de 7 mil fábricas 
productivas cerraron. La fuga de capitales ascendió a más de 36 mil 
millones de dólares y la contracción de la economía alcanzaba el 
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20% hacia el 2004. A esto se suma un aumento de 15% a 18% en el 
desempleo urbano y un incremento en más de dos millones y medio 
en el número de personas pobres en el mismo período.!$8l Qué tal. 
Y muchas de estas estadísticas provenían del Instituto Nacional de 
Estadísticas Venezolano, el cual el presidente venezolano en un 
acto de insuperable espíritu democrático clausuró luego de acusarlo 
de utilizar métodos neoliberales de medición. 


Otro dato de interés dice relación con un episodio clave en el 
proceso de consolidación del poder por parte de Chávez: el 
polémico referéndum revocatorio de 2004. Según análisis 
estadísticos independientes de investigadores del MIT y la 
universidad de Harvard en agosto del mismo año existió fraude, 
conclusiones rechazadas por la OEA que en su momento avaló el 
resultado. Por eso la oposición no presentó candidatos a las 
elecciones parlamentarias realizadas en 2005 con lo cual el 
gobierno logró de paso el control total del poder legislativo. 


Así es como se ha consolidado la “democracia” de Chávez, la cual 
cuenta con admiradores en todo el mundo. 


La epidemia criminal: Chile contagiado 


Populismo, ideología, criminalidad y pobreza en nuestro continente 
van de la mano en una dinámica de retroalimentación casi 
incontenible. Todo esto se ve una y otra vez con ciclos mejores o 
peores, pero básicamente sin mejoras sustanciales. Tanto es así 
que según los estudios realizados por la CNI (central de estudios a 
largo plazo de la CIA) hacia el año 2020 Latinoamérica será un 
caos: “la criminalidad estará desatada, el populismo cada vez peor y 
la institucionalidad debilitada a niveles preocupantes.”|$1 


El aumento explosivo de la delincuencia en Chile, aunque no lo 


parezca, es un síntoma. Un síntoma de descomposición social y de 
esa inoperancia institucional y negligencia política tan común en 
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nuestras elites. ¿Acaso no saben que estamos en el continente más 
violento del mundo? Sí, leyó bien, América Latina es más violenta 
que África. Andrés Oppenheimer, experto en asuntos 
latinoamericanos y ganador del premio Pulitzer, nos lo recuerda. La 
descripción que hace del cuadro del aumento de la criminalidad es 
magistral. Dice Oppenheimer que “la combinación del aumento de 
las expectativas y la disminución de las oportunidades para los 
sectores de menor educación es un cóctel explosivo y lo será cada 
vez más. Está llevando a que progresivamente más jóvenes 
marginados estén saltando los muros de sus ciudades ocultas, 
armados y desinhibidos por la droga, para adentrarse en zonas 
comerciales y residenciales y asaltar o secuestrar a cualquiera que 
parezca bien vestido o lleve algún objeto brillante. Y a medida que 
avanza este ejército de marginales las clases productivas se 
repliegan cada vez más en sus fortalezas amuralladas'*8l. 


Esto es exactamente lo que está ocurriendo en Chile. Cada vez hay 
más asaltos en barrios altos. Es cosa de ver cómo ha proliferado la 
instalación de cercas eléctricas, alambres de púas, cámaras de 
vigilancias, etc. Cada día hay más inversión privada en seguridad. 
De hecho, ésta se duplicó en sólo 4 años (2003-2006). Hoy en Chile 
hay 2,2 guardias privados por cada Carabinero y mientras el Estado 
gasta anualmente alrededor de 700 millones de dólares en 
seguridad, incluyendo Carabineros e Investigaciones, los privados 
gastan más de 850 millones de dólares, cifra que aumenta a razón 
de casi 30% por año.!é2 Y es que ya no basta estar en un buen 
barrio para vivir tranquilo. Ahora los delincuentes “saltan las 
murallas de sus ciudades” y van a los barrios altos a asaltar casas 
en Vitacura y robar tiendas en Alonso de Córdoba. Imagínese lo que 
queda para la gente humilde en los barrios no altos. Ellos son las 
principales víctimas, aunque ya nadie está tan tranquilo. Ese es el 
efecto democratizador de la delincuencia. Cuando llega a ciertos 
niveles a cualquiera le toca, y en países como México, Brasil y 
Colombia la clase pudiente se ha transformado en la presa 
predilecta del crimen común. 
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Lo que está ocurriendo en nuestro país es alarmante. Y esta 
explosión del gasto privado en seguridad no se debe, como explican 
los mismos ideólogos que diseñaron nuestra reforma procesal 
penal, al efecto de los medios de comunicación. No son ellos 
quienes con su énfasis en noticias policiales aumentan el temor en 
la gente, sino los delincuentes con sus delitos. Un simple dato 
despeja cualquier duda. El año 2006 según la Encuesta Nacional 
Urbana de Seguridad Ciudadana en cerca del 40% de los hogares 
chilenos algún miembro de la familia fue víctima de un delito.!*0l La 
cifra es escandalosa. 


Pero echemos ahora un breve vistazo a la desoladora realidad del 
resto de la región. En América Latina hay más de 2,5 millones de 
guardias privados y sólo en Río de Janeiro, por mencionar alguna 
ciudad emblemática, 133 policías son asesinados anualmente— más 
que en todo EEUU-. A esto se agrega una tasa de homicidios de 
27,5 víctimas por cada 100 mil habitantes — es la séptima causa de 
muerte en nuestros países-, contra 22 en África y 1 en los países 
industrializados. Contamos además con el 75% de los secuestros 
cometidos anualmente a nivel mundial teniendo apenas un 8% de la 
población del planeta.!*! 


Somos en definitiva, la región más violenta del mundo. Desde luego 
las probabilidades de ir a la cárcel son bajas. Mientras en EE.UU la 
población penal es de 686 personas por cada 100 mil habitantes, en 
Argentina es de 107 por cada 100 mil habitantes, en Colombia de 
126 por cada 100 mil habitantes en Venezuela de 62 por cada 100 
mil habitantes y en Chile de 204 por cada 100 mil habitantes.!*2! 
¿Será que tenemos menos delincuencia que EE.UU? En lo 
absoluto. Tenemos muchísimo más, es sólo que nuestras 
instituciones encargadas de hacer cumplir la ley-lo que los 
anglosajones llaman “law enforcement”-, no funcionan. Basta con 
ver lo que ha pasado con la reforma procesal penal en nuestro país, 
cuyo funcionamiento ha desatado más de una polémica. 
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Aunque muchos lo nieguen, no cabe la menor duda de que el nuevo 
sistema procesal penal ha sido un factor importante en el aumento 
de la delincuencia en Chile. La verdad es que quienes diseñaron la 
reforma crearon un sistema digno para un país con una realidad 
sociocultural totalmente distinta al nuestro. La base sobre la cual 
descansa esta reforma es un conjunto de principios ideales en el 
papel, pero que llevados al paroxismo terminan causando un mal 
mayor al que pretenden evitar. Me explico. 


Como reacción al procedimiento penal inquisitivo - bastante 
antidemocrático hay que decirlo - que había regido en Chile por 
prácticamente un siglo, y también — y quizás esto es lo más 
importante-como una forma de exorcismo frente a los fantasmas de 
nuestro reciente pasado autoritario, un par de ideólogos desarrolló 
un modelo centrado en los derechos del delincuente. El punto de 
partida fue la idea de asegurar al máximo los derechos de los 
imputados frente a la aplicación del poder punitivo del Estado, por lo 
que la reforma terminó siendo una reacción desmedida frente a los 
defectos y abusos del antiguo sistema. 


El enfoque del nuevo proceso invirtió los roles convirtiendo al 
victimario en la víctima y al Estado en el victimario. Siguiendo esa 
lógica, se redujo al mínimo cualquier ejercicio de poder tanto de las 
policías como de los tribunales, que no fuera consecuente con 
principios como la presunción de inocencia. 


El producto final fue un sistema hecho a la medida de los 
delincuentes, quienes de pronto se vieron con una batería de 
derechos inéditos en la historia de nuestro país y además con un 
ejército de abogados defensores ideológicamente muy motivados 
para defenderlos en contra de fiscales muchas veces mediocres. 


El origen del problema radica en que quienes diseñaron el nuevo 


proceso penal eran en gran parte simpatizantes de doctrinas 
sociológicas y jurídicas que conciben al delincuente como una 
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persona cuyas irremediables circunstancias de origen no le han 
dejado otra alternativa. 


El resultado natural de esta concepción fue un sistema “pro reo” — 
así se denomina a quienes tienden a maximizar los derechos de los 
delincuentes-, cuestión que no debe sorprender a nadie, pues 
quienes la diseñaron declaraban abiertamente su posición en ese 
sentido. Los ideólogos intentaron aplicar así a la realidad fórmulas 
abstractas como la presunción de inocencia en su máximo estado 
de pureza, a raíz de lo cual la prisión preventiva se transformó casi 
en letra muerta y la detención por sospecha se eliminó. Las 
consecuencias no se hicieron esperar. Las críticas a las deficiencias 
del nuevo sistema eran pan de cada día en los medios de prensa 
por lo que se llamó “puerta giratoria”. Incluso el ex presidente 
Ricardo Lagos en su oportunidad la denunció como una mala 
práctica judicial. Salieron entonces ministros y académicos 
involucrados a defender el sistema diciendo que no era función del 
sistema procesal disminuir la delincuencia. Y es cierto, por lo menos 
en el papel. Pero no se puede pretender diseñar políticas públicas 
únicamente sobre la base de fórmulas abstractas como lo son la 
presunción de inocencia y la no selectividad predeterminada de las 
policías sin considerar las repercusiones que en la práctica estas 
políticas generan en las condiciones de vida de la población. Debe 
encontrarse un equilibrio entre los principios democráticos y la 
realidad de un determinado país. Porque no es útil un sistema de 
enjuiciamiento criminal que asegure que ningún inocente vaya 
jamás a la cárcel — algo de hecho imposible-si de paso abre las 
puertas para que se desate la criminalidad afectando los derechos 
más elementales de miles de inocentes que nadie protege. No hay 
nada peor que el desorden general, que expresado en la 
criminalidad pone en jaque el fundamento mismo de la existencia 
del Estado, cual es mantener la paz social. Esto genera mucho más 
daño que los eventuales abusos de un deficiente sistema procesal 
penal. 
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Desde luego no se trata de tener cualquier sistema sin control 
alguno. Tiene que haber un sistema de garantías eso es indiscutible, 
pero debe ser razonable y sensible a la realidad del lugar donde se 
pretende aplicar. Y aquí en Chile, nos guste o no, no se puede 
amarrar las manos de carabineros ni menos dejar a cualquiera salir 
libre así nomás después de ser acusado de cargos criminales. Tan 
cierto es esto que los mismos defensores de las garantías tuvieron 
que echarse para atrás con la eliminación de la detención por 
sospecha y crear una nueva figura conocida como “control de 
identidad”. Y es que aunque eliminar la detención por sospecha era 
consecuente con el principio de presunción de inocencia, en la 
práctica no era razonable, porque le puso las esposas a los 
carabineros que antes pasaban patrullando las calles y claro, 
agarraban un par de sospechosos y los daban vuelta para saber si 
andaban en algo raro. Más de algún palo deben haber dado 
también, nadie puede discutir eso. Pero la cosa se mantenía 
relativamente en calma por el miedo que esto generaba en los 
delincuentes. Eliminada la detención por sospecha de repente hubo 
chipe libre y empezó a desbandarse el asunto. Porque ahora tenían 
que pillarte con las manos en la masa para llevarte detenido, lo cual 
es muy difícil. Así funcionó hasta que los mismos ideólogos y 
políticos antes tan escandalizados con la idea de que la policía 
seleccionara por perfiles sociales a sus detenidos y les pegaran uno 
que otro palo por si acaso, se dieron cuenta de que a pesar de todo 
la cosa funcionaba mejor con la facultad de detener por sospecha. Y 
entonces decidieron implementar esa solución a medias que es el 
control de identidad. 


Ahora bien, la idea conforme a la cual el aumento de derechos para 
los delincuentes deriva en un aumento de la delincuencia no es una 
novedad. En su best-seller Freakonomics, el joven genio de la 
economía Steven Levitt recuerda que en Estados Unidos se 
implementó una revolución sin precedentes en materia de garantías 
procesales en la década del sesenta. El resultado fue un casi 
inmediato aumento en los índices de delincuencia, especialmente de 
los crímenes violentos impulsados en parte importante por un 
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sistema judicial más indulgente. De esta forma, al igual que en 
Chile, en Estados Unidos los costos de cometer delitos 
disminuyeron haciendo más atractivo el negocio de la delincuencia. 
Y es que, como sugirió el Nóbel de economía Gary Becker, los 
costos de cometer delitos vienen dados tanto por la magnitud de la 
pena como por la probabilidad de que sea aplicada. Este último 
factor fue precisamente el más afectado con la reforma procesal 
penal porque hoy resulta más probable que antes salir de un 
proceso O acusación libre de polvo y paja, por lo menos en una 
primera instancia. Pero sobre todo resulta más difícil ser detenido a 
raíz de la batería de restricciones que se impuso a la actividad 
policial, lo cual sin duda implicó una reducción de costos para quien 
comete delitos en la medida en que la probabilidad de ser apresado 
disminuyó drásticamente. 


En Estados Unidos finalmente los incentivos fueron reducidos 
después de arduos debates políticos, con lo cual el número de 
personas enviadas a la cárcel se disparó — sólo los presos por 
concepto de tráfico de drogas se multiplicaron por quince-y las 


condenas por crímenes violentos se extendieron considerablemente. 
[43] 


Lamentablemente, a nuestros académicos y políticos progresistas 
este enfoque económico de la conducta humana les causa pavor. Va 
en contra de sus convicciones más profundas, de su ideología, la 
idea de que también un delincuentes pueda actuar sobre la base de 
un simple cálculo de costos contra beneficios. ¡El ser humano es 
mucho más que eso! piensan. Y es verdad. Pero si hay algo que 
caracteriza la conducta humana es que ésta se guía libremente por 
incentivos. El delincuente saca cuentas permanentemente-salvo 
quizás algunos crímenes pasionales-y en ningún caso le resulta 
inevitable cometer delitos. 


Levitt confirma derechamente la relación entre mayores costos de 


cometer delitos y menor delincuencia: “La evidencia que vincula el 
incremento de las penas con los índices de criminalidad inferiores 
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tiene mucho peso. Se ha demostrado que las condenas duras 
actúan como elemento de disuasión (para el criminal potencial de la 
calle) y prevención (para el criminal potencial que ya se encuentra 
en la cárcel). 44 El descenso de la criminalidad en Estados Unidos 
durante los noventa se explica según él en un tercio por el aumento 
de personas encarceladas. 


Dado lo anterior es perfectamente factible pensar que esta 
revolución garantista haya incidido en el aumento de la delincuencia 
en nuestro país, sin ser desde luego el único factor. Lo que interesa 
rescatar en todo caso es el hecho de que políticas mal concebidas 
tienen repercusiones directas sobre fenómenos como la 
delincuencia, el cual en Latinoamérica ha alcanzado dimensiones 
alarmantes llegando al extremo de aniquilar el Estado de Derecho 
en áreas completas de diversos países. A tal extremo ha llegado el 
problema que en Brasil y México se ha llamado a unidades 
especiales de las fuerzas armadas para combatir el crimen en 
grandes ciudades como México y Río de Janeiro. Es a esa 
tendencia que corresponde prestar atención, pues a fin de cuentas 
también nosotros somos latinoamericanos y nada asegura que 
escapemos a los resultados desoladores que se siguen de una 
criminalidad desatada. De hecho, la experiencia está demostrando 
que vamos por el mismo camino. Eso es preocupante. 


Un pronóstico alarmante 


Analistas de diversas tendencias sugieren que a nuestro continente 
le esperan tiempos difíciles. Se podrá argumentar que nunca los ha 
tenido fáciles. Es cierto, pero la diferencia radica en que el mundo 
actual es muy distinto al de hace treinta años y se mueve a un ritmo 
cada vez más dinámico y difícil de seguir. Por ello las estructuras 
rígidas, sean jurídicas, económicas o ideológicas, irán perdiendo 
cada vez más capacidad de adaptación al carecer de la flexibilidad 
necesaria para enfrentar estos cambios. Lamentablemente en 
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nuestro continente cuando gran parte de los países emergentes en 
Europa del Este, Asia y Oceanía van en la dirección correcta 
armonizando sus diversas estructuras con las nuevas y cambiantes 
dinámicas, nosotros vamos en el sentido completamente opuesto. 
Cada vez la ideología se apodera más del discurso, de la política y 
finalmente de las decisiones relevantes. A tal punto que ya 
contamos con la primera dictadura filo marxista consolidada 
después del derrumbe de la Unión Soviética: Venezuela. Y esto es 
sin considerar el caso de Ecuador, Bolivia y Nicaragua, países que 
transitan un camino similar y en los cuales, independientemente de 
cual sea el resultado final, no se ve por dónde puedan lograr una 
cierta estabilidad que les permita insertarse en el desarrollo y seguir 
el ritmo mundial. 


Vemos así en nuestras narices como las predicciones de Kaplan se 
convierten en realidad: en esta carrera hacia el desarrollo, como lo 
fue en la revolución industrial, a algunos tocará la posición de 
capitalistas y a otros la de proletarios. Los latinoamericanos 
claramente seremos los proletarios, pero no habrá sido por falta de 
oportunidades sino por la propia incapacidad de hacer las cosas 
bien. 


En tal contexto urge que como chilenos nos sentemos a reflexionar 
en torno a las conclusiones de dos de los más importantes informes 
que se han realizado en los últimos años con proyecciones sobre lo 
que ocurrirá en Latinoamérica en las próximas dos décadas. El 
primero, al que ya he aludido, fue realizado por la CNI ( Consejo 
Nacional de Inteligencia de los EE.UU) y el segundo - por si ese no 
convenciere a quienes creen que todo lo que sale de Estados 
Unidos es propaganda imperialista-fue realizado por el eurodiputado 
socialista Rolf Linkohr, presidente de la Comisión de relaciones con 
Sudamérica del Parlamento Europeo. Ambos son citados por 
Oppenheimer en su libro Cuentos chinos. 


Dice el informe de la CNI, titulado “El Paisaje Global en el 2020” 
realizado por decenas de académicos, empresarios y políticos 
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convocados especialmente para tal efecto, que “a región estará 
dividida internamente, jaqueada por la ineficiencia de sus gobiernos, 
amenazada por la criminalidad y sujeta al peligro de que surjan 
nuevos líderes carismáticos populistas históricamente comunes en 
la región, que explotarían en su beneficio la preocupación de la 
sociedad por la brecha entre ricos y pobres para consolidar 
regímenes totalitarios. 121 


El diagnóstico es escalofriante. Más aún cuando echamos un 
vistazo y vemos que es exactamente lo que está pasando. Mientras 
tanto un influyente sector de nuestro país insiste con discursos 
antiliberales y toda esa cantinela tercermundista que reconoce hoy 
en Chávez su mayor referente. Pero veamos lo que dice el informe 
del socialista Linkhor:* La influencia de América Latina en el 
acontecer mundial está decreciendo. La participación de la región en 
el comercio y la economía mundiales es pequeña y cada vez menor 
a medida que crecen las economías de Asia” A lo cual el socialista 
alemán agrega: * Es sorprendente que a pesar de todos los cambios 
que han ocurrido (en el mundo), y que América Latina también ha 
experimentado, poco ha cambiado en este panorama algo 
deprimente del continente ... Aunque existe una calma relativa en 
América latina en el presente, la situación podría deteriorarse en el 
futuro”.[40] 


Y probablemente así va a ser, porque como se planteó en páginas 
anteriores, nunca se ha aplicado el único sistema exitoso en 
términos económicos y sociales: el pragmático liberal. Siempre se 
ha impuesto la ideología, la corrupción y el populismo, y seguirá 
imponiéndose con Estados omnipresentes y esos desastrosos 
ofertones mágicos. 
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Capitulo ll 
Chilenos: ¿ ingleses de Latinoamérica? 


“Es lo que hay“ 
Dicho popular chileno 
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El subdesarrollo como problema cultural 


Una de las ideas centrales de este libro es que los chilenos no 
somos necesariamente algo especial en el contexto de 
Latinoamérica. Esto, que puede resultar difícil de aceptar para 
muchos, es una conclusión a la que se puede llegar a partir de las 
más simples observaciones y ejercicios de contraste con otras 
realidades. Es cosa de detenerse a observar, desde el ideologismo 
presente en gran parte de nuestros políticos e intelectuales, hasta la 
lógica que guía nuestras relaciones sociales más básicas. Y esa 
lógica es la misma que siguen prácticamente todos los países 
latinomaericanos más allá de las indiscutibles virtudes humanas que 
poseemos: la falta de respeto. La verdad es que en Chile, como en 
los otros países latinos, nos cuesta respetar normas y sobre todo 
nos cuesta ser considerados y respetuosos con nuestros 
semejantes. 


El peligro de lo anterior es que finalmente esa falta de capital 
cultural se imponga condenándonos al subdesarroollo por muchas 
décadas más. Y es que, como demostró Max Weber, existe una 
directa relación entre la ética de un pueblo y sus condiciones para 
generar riqueza. Por eso no es extraño que los países más 
desarrollados sean más civilizados en términos de relaciones 
humanas y aquellos en los cuales los índices de confianza 
interpersonal son más altos. Porque ocurre que la esencia del 
subdesarrollo no pasa por una cuestión de tener más o tener 
menos, sino por una forma de pensar y actuar en general. Y 
actualmente nostros estamos lejos de ser desarrollados si 
observamos los parámetros bajo los cuales razonamos y dirijimos 
nuestras acciones. Ello explica el hecho de que seamos uno de los 
países con los índices de confianza interpersonal más bajos del 
mundo, lo cual más que hablarnos de cómo pensamos del resto, da 
cuenta de una cierta intuición acerca de nosotros mismos. Ya dijo 
acertadamente Oscar Wilde que sospechamos del resto por temor a 
lo que podamos ser nosotros mismos. 
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La encuesta Bicentenario UC-Adimark según la cual sólo un 11% de 
los chilenos cree que puede confiar en otras personas lo dice todo. 
[47] Así de grave es nuestro problema ético y cultural. Por eso 
tenemos una notaría en cada esquina, donde hasta la más 
irrelevante de las declaraciones debe ser oficialmente legitimada. 


Este escaso capital cultural se manifiesta hasta en las cosas más 
simples. Así por ejemplo, si usted se detiene a analizar la realidad 
social sin duda le va a llamar la atención el malsano egoísmo y la 
desconsideración de mucha gente. 


La verdad es que en nuestra sociedad, particularmente en los 
ambientes urbanos, la prepotencia, la descortesía y el atropello 
están a la orden del día. Basta con subirse al metro o salir en auto 
para constatarlo. La lucha por tomar asiento antes que el resto o el 
acelerar para no dejar el paso a quien pretende cambiarse de pista 
son apenas algunas superficiales manifestaciones de ese egoísmo. 
Simplemente nos cuesta ser considerados con otra persona, 
cuestión que habla de lo mal educados que somos. Es que 
adolecemos de un escaso adiestramiento social, por eso nos resulta 
difícil seguir reglas de convivencia y de respeto, lo cual más que 
hablarnos sobre modales de cortesía — de los que en general 
carecemos — se refiere a un problema mucho más profundo y cuyas 
consecuencias se proyectan a todos los ámbitos de la vida social: 
un serio problema ético. Así es, la falta de consideración por 
nuestros semejantes es ante todo un problema de insuficiencia 
moral. Simplemente no desarrollamos ni cultivamos socialmente la 
virtud del respeto y la confianza. 


Pero analicemos brevemente la naturaleza de este problema ético 
que nos afecta como latinos de diversa forma aunque con similares 
resultados. 


La palabra Ética — ethikós en griego-deriva del vocablo éthos, que 
tradicionalmente se ha entendido como costumbre. Al mismo tiempo 
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la palabra éthos escrita con ê, se refiere al carácter o sello que la 
comunidad de iguales imprime en el sujeto. De esta forma, la ética 
emerge como resultado de las costumbres sociales, las que 
modelan el carácter de los miembros de una comunidad, quienes en 
consecuencia tenderán naturalmente a practicar las virtudes y 
valores que en esa comunidad se promuevan.!“£l 


Las virtudes de otra parte, como enseña Aristóteles, son hábitos que 
una vez aprendidos se ejecutan automáticamente. Y la única forma 
de aprenderlos es a través de la práctica constante, es decir, de la 
educación. Aristóteles dice: “nos hacemos constructores 
construyendo casas, y citaristas tocando la citara. De un modo 
semejante, practicando la justicia nos hacemos justos; practicando 


la moderación, moderados, y practicando la virilidad, viriles” “9 


Ahora bien, en Chile, como vimos, solemos ser mal educados. 
Definitivamente no tenemos buenos hábitos cuando se trata de 
nuestros semejantes. En otras palabras podríamos decir que en 
nuestro país tenemos problemas con la justicia como principio de 
acción. En efecto, pues el ser egoístas y desconsiderados implica 
no pensar en nuestros semejantes y al no hacerlo en cierto sentido 
dejamos de ser justos. Porque la justicia como virtud ante todo 
pretende responder a la pregunta sobre cuál será nuestro deber 
para con los demás. Implica siempre, por lo tanto, preguntarse por 
un tercero y por nuestra obligación ética con ese tercero. Así se ha 
entendido desde Aristóteles en adelante. Pero en Chile parecemos 
no preguntarnos por nadie más que nosotros mismos y quizás 
nuestro entorno más inmediato. 


En una notable carta del psiquiatra Otto Dörr al diario “El Mercurio” a 
propósito de la recurrente indecencia de varios de nuestros 
compatriotas en los partidos de tenis tanto en Chile como en el 
extranjero, Dórr señala que la mala educación es una forma de falta 
de respeto que transgrede un principio antropológico fundamental, 
cual es mirar al otro a la misma altura, es decir, como un igual.!20l 
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Agrega finalmente que la falta de respeto por el otro es una 
manifestación de involución en el sentido más puro del término. 


La afirmación de Dórr sugiere que el subdesarrollo radica 
principalmente en la mentalidad y la cultura del sujeto; en su forma 
de ver el mundo e interactuar con el resto de las personas, idea que 
coincide con la visión aristotélica conforme a la cual sólo el hombre 
virtuoso puede ser civilizado. Y como nosotros en general no lo 
somos, entonces generamos una sociedad que vive a los 
empujones, que cultiva la pillería y que suele interpretar el éxito 
ajeno como un fracaso propio. No es de extrañar que estudios 
sociológicos serios y algunos connotados observadores sociales 
sostengan que la chilena es una sociedad “chaquetera” y envidiosa, 
pues todo eso va de la mano con una cierta forma de ser en que 
nuestros semejantes no nos importan demasiado. Y en la medida en 
que nuestros pares no figuran como referente de nuestras 
conductas más elementales, los excluimos como factor en nuestra 
búsqueda de bienestar o felicidad, creando como consecuencia una 
sociedad disfuncional. Por eso no debieran sorprendernos los 
recurrentes comentarios acerca de nuestra descortesía y mala 
educación entre quienes visitan Chile y entre quienes han conocido 
a chilenos en el extranjero. Simplemente no nos adaptamos lo 
suficiente a la regla más básica de la vida en sociedad que consiste 
en el respeto por el prójimo y lo que es del prójimo. 


Hace algún tiempo en la revista El Sábado que entrega como 
suplemento el diario “El Mercurio”, Pablo Halpern publicaba una 
columna de opinión titulada “Chilenadas”. En ella Halpern hacía un 
cruda y para algunos injusta radiografía de la sociedad chilena, 
contrastándola con la de Estados Unidos. Si bien no entraba a 
analizar las causas o el trasfondo de nuestras malas costumbres, sí 
realizaba una dura descripción de las mismas, dando cuenta de esta 
lamentable faceta de nuestra forma de ser que vengo explicando. 
Entre otras cosas Halpern dice que a los chilenos “a desgracia 
ajena nos provoca una curiosidad incontenible, pero pocas veces 
estamos dispuestos a hacer pequeñísimos actos de buena voluntad 
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para ir en ayuda de otros (...) la verdad es que nos cuesta 
demasiado desplazar el trasero por el del lado” 21 


En otras palabras, siguiendo a Halpern, somos demasiado egoístas 
como para preocuparnos del resto. 


Pero el problema va más allá. Según Halpern, quien en esto 
coincide con estudios del PNUD, en nuestra sociedad también es 
más común la envidia y el arribismo. Simplemente nos resulta difícil 
soportar que a alguien le vaya mejor o tenga cualidades de las 
cuales carecemos. Todo eso suele interpretarse como un fracaso 
personal. Y es entonces cuando hace su entrada esa forma torcida 
de admiración que es la envidia y que tanto deteriora nuestra 
convivencia. Si bien la envidia, como dice Halpern, es un rasgo 
universal, entre nosotros se manifiesta cotidianamente. 


Veamos la conclusión que sobre esta materia extrajo el informe del 
PNUD (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo) 
elaborado el año 2001. Dice el informe: “la sociabilidad conflictiva 
tiene uno de sus orígenes en la dificultad para reconocer el valor del 
otro sin sentir una desvalorización de lo propio: la envidia. El chileno 
reacciona mediante el descrédito del otro como manera de asegurar 
su propia estima*2]. 


La envidia y la desconsideración entonces, forman parte de nuestra 
vida cotidiana, tal como ocurre con el chaqueteo y el pelambre, 
consecuencias naturales de la primera. 


No hay que ser un genio para entender que el resultado de todo lo 
anterior solo puede ser una sociedad mediocrizante, la cual se 
manifiesta hasta en las cosas más simples. Tan notorio es este 
aspecto de nuestra cultura que la Real Academia de la Lengua 
Española recientemente ha incorporado el concepto chileno de 
“chaqueteo” bajo la siguiente definición: “impedir por malas artes, 
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normalmente el desprestigio, que alguien se destaque o 
sobresalga”. 


Como es lógico, las consecuencias de este problema ético y cultural 
se proyectan a dimensiones fundamentales para nuestro progreso y 
bienestar como sociedad. Veamos algunas de ellas. 


La reflexividad pública: un aspecto crítico 


Hemos visto que la sociedad chilena culturalmente tiende a nivelar 
hacia abajo. Esto fomenta la uniformidad, pues nos incomoda todo 
aquello que sobresale o llama la atención. Nos desagrada porque 
nos hace sentir inseguros y nos causa temor casi toda expresión de 
individualismo o audacia que rompa esquemas, razón por la cual 
tendemos a suprimir las manifestaciones de diversidad ahogando de 
paso una fuente riquísima de progreso en todos los sentidos. 


Esta uniformidad — una versión de lo que el sicoanalista Erich 
Fromm llamó Herdenskonformitát (conformidad del rebaño)- 
derivada de esa inseguridad a que se refiere el informe del PNUD, 
explica además lo difícil que nos resulta en general defender 
nuestros puntos de vista. Todo se trata de no quedar mal con nadie, 
de no molestar, y si alguien osa en ser enérgico en la defensa de su 
postura entonces es intolerante, cerrado, alterado o histérico. Esa es 
una de las razones por las que la deliberación pública en nuestro 
país es tan pobre. Simplemente no nos gusta debatir; rehuimos todo 
lo que huela a confrontación de ideas. Por eso es raro encontrarse 
con discusiones medianamente inteligentes en reuniones sociales o 
en cualquier otra instancia. Y si las hay es entre dos o tres personas 
que a los ojos del resto “se pusieron lateros”. 


El informe del PNUD señala: “El temor a las diferencias redunda en 
su ocultamiento en las conversaciones. Ello explicaría el habla 
ladina, ambigua, oblicua, descomprometida. Pareciera imperar en 
muchos el principio de que más vale una mala conversación, por 
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ficticia, desigual y superficial que sea, que el conflicto que acarrearía 
un intercambio honesto sobre lo que se es y se piensa”? 


Luego los autores del estudio advierten sobre algunas 
consecuencias de esta forma de ser: “Sin conversaciones honestas 
no hay reflexividad pública, y sin ella no hay cambio.” Y sin 
cambios sólo puede esperarse la crisis. 


Cuántas veces no hemos visto esa historia en Chile. Sólo cuando se 
desata la crisis nos preocupamos por resolver el problema 
extrañándonos de que haya ocurrido. Un buen ejemplo es el caso 
de la educación pública en este país. Se sabía hace tiempo que 
estaba en una franca decadencia, pero más allá de un par de 
discusiones puntuales y promesas políticas inútiles después de cada 
SIMCE o PAA desastrosas nada se hizo y poco se discutió. El país 
entero no se tomó el tema en serio. La elite política no se lo tomó en 
serio. Así se mantuvieron las cosas hasta que el tema reventó de la 
mano de algunos estudiantes bien adoctrinados que aprovechando 
cierto clima de malestar lideraron una movilización sin precedentes 
en los últimos 30 años. 


Quedaba demostrada así, una vez más, la carencia de la sociedad 
chilena en lo que a deliberación pública se refiere. Y como eso no 
parece estar cambiando, no cabe duda de que episodios similares 
irán repitiéndose, pues como dice el informe del PNUD, sin 
reflexividad pública no hay cambios. 


Otras manifestaciones de nuestro problema ético: la 
discriminación y el mal trato 


Los chilenos, ya lo hemos visto, tenemos una forma de ser en la 
cual la pregunta por el otro brilla por su ausencia. Aristóteles diría 
que solemos actuar de forma injusta. Pero como se sostuvo al 
principio, esta forma de ser se expresa en diversas dimensiones de 


66 


la vida social. No cabe duda de que los típicos clichés, como por 
ejemplo, que los empresarios son “negreros” o que los “rotos” se 
suben por el chorro, reconocen algún fundamento en esta forma de 
ser egoísta y desconsiderada. Probablemente si en Chile 
elimináramos el sueldo mínimo por ejemplo — algo que cierta teoría 
económica aconseja para maximizar el empleo y finalmente el 
ingreso-la gran parte de la fuerza laboral que trabaja por el sueldo 
mínimo vería empeorar sus condiciones. Salvo que pensemos claro, 
que una mano invisible arreglaría todo, lo cual no deja de ser 
posible. 


El hecho es que son muchos los empresarios que pudiendo pagar 
mejores sueldos no lo hacen. (A eso se refería el obispo Goic 
cuando en Agosto de 2007 sugirió un sueldo ético de 250 mil 
pesos). Ni hablar de los que no pagan las cotizaciones 
provisionales, lo cual es una obligación mínima. Pero hay algunos 
que pudiendo hacerlo pagan más y son reconocidos por eso o por la 
forma como se dedican a mejorar la calidad de vida de sus 
trabajadores. Estos casos — muchos más de los que se cree-nos 
hablan de personas en quienes la pregunta por el otro es más 
frecuente. 


Esto no quiere decir que pagar el sueldo mínimo sea injusto per se o 
que el sueldo mínimo sea demasiado bajo, pues lógicamente 
aumentarlo generaría muchos más problemas que beneficios. El 
punto es distinto y tiene que ver con que cuando un empresario 
margina lo suficiente como para vivir lujosamente, por lo menos 
debiera preguntarse acerca de si sus empleados merecen más, 
reservando la respuesta a su fuero íntimo. Se trata nuevamente de 
una cuestión ética, del mero hecho de formularse la pregunta por el 
otro más allá de que finalmente se traduzca en algo concreto, lo cual 
de hecho ocurriría. 


Desde luego nadie podría obligar a estos empresarios a pagar 


mejores sueldos. A fin de cuentas la ética radica en la autonomía de 
las personas, en el ámbito de su libertad y por tanto en una esfera 
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de la cual el Estado se encuentra excluido. A nadie puede 
obligársele a ser bueno. No en una sociedad democrática donde los 
individuos somos libres de poseer distintas concepciones del bien y 
perseguirlas siempre y cuando no dañemos a terceros. De lo 
contrario nos arriesgamos a que otros nos impongan por la fuerza 
sus ideas de qué es mejor, lo cual equivale a totalitarismo puro. 


Pero retomando la idea central también corresponde hablar sobre la 
otra cara de la moneda, es decir, la gente de clase media y de los 
quintiles de más bajos ingresos. Porque también ahí abundan los 
ventajeros y los que buscan permanentemente el atajo. El sacar la 
vuelta en el trabajo, estrujar hasta la última de las ventajas sociales 
o laborales, hablar pestes del jefe a sus espaldas, abusar de las 
licencias médicas, aserruchar el piso del compañero y un largo 
etcétera dan cuenta de que la gente común no es ni más ni menos 
correcta que quienes pertenecen a la elite económica o social. 
Tampoco en ellos el respeto y la consideración por sus pares se 
hace mayormente presente. Y es que finalmente somos todos 
chilenos. Casi todos compartimos esa indiferencia y, porque no 
decirlo, cierto desprecio por el prójimo. (Salvo bajo ciertas 
circunstancias en que nuestra capacidad de entregar afecto es 
notable). 


Este es uno de los tantos aspectos de la realidad social chilena que 
sin duda se explican a partir de nuestra insuficiencia ética. Pero 
probablemente del que más se habla en seminarios, columnas de 
opinión y estudios, es de la falta de meritocracia en nuestro país. 
Sabemos - ya varios estudios serios lo han demostrado-que en 
Chile los méritos de poco sirven. Ello se explica porque, como 
vimos, tenemos problemas con la justicia como principio de acción. 
Simplemente no nos preguntamos por lo que el otro merece. Y esas 
discriminaciones sociales, raciales o de cualquier otro orden que 
explican nuestra sociedad poco meritocrática no son más que otra 
forma de mal trato y falta de respeto. 
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Sin embargo, de nuevo cabe preguntarse si esto es un problema 
sólo de cierta elite. Y la respuesta es no. Manifestaciones de 
injusticia como la discriminación son propias de todo círculo social 
en nuestro país. De hecho, se han realizado sendos reportajes 
acerca de la discriminación racial de personas mapuches por 
ejemplo, y la sorpresa ha sido que los más discriminadores son 
chilenos no indígenas comunes y corrientes. Según una encuesta 
realizada por Publi Metro en 2001 recogida por el mismo informe del 
PNUD, el 88% estimaba que los mapuches son discriminados por 
los chilenos. 


En Chile la discriminación es más frecuente que en otras partes del 
mundo, de lo contrario no seríamos una de las sociedades menos 
meritocráticas. Pero la discriminación ocurre en los diversos ámbitos 
y círculos de la vida social, incluidos los estratos medios y bajos. En 
una encuesta publicada por el diario “La Nación” en diciembre de 
2004, el 74% de los encuestados declaró haber sufrido 
discriminación en carne propia. Y el 73% de los encuestados creía 
que en la sociedad chilena la discriminación es algo común, 


Lo que revela este tipo de datos en definitiva, es que el gerente 
encargado de la selección de personal de una gran empresa no es 
en general ni más ni menos discriminador que la persona encargada 
del aseo en esa misma empresa. Se trata de una cuestión de 
circunstancias. Probablemente si la persona que hace el aseo se 
viera en la necesidad de contratar a alguien el día de mañana para 
su propia empresa no contrataría a un mapuche o a un peruano. 
Claro, el discurso social centra la atención sólo en los casos más 
emblemáticos de discriminación, pero eso no los hace más graves. 
De lo que se suele hablar es de las grandes empresas en las torres 
de cristal y de cómo contratan sólo“gente como uno”, pero la verdad 
es que se trata de un problema de carácter nacional y se debe a 
nuestra forma de ser. Porque la discriminación, que explica la 
desigualdad en materia de atribución de puestos de trabajo 
socialmente valorables en perjuicio de mujeres, personas de estrato 
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social más bajo, mapuches, etcétera, es una suprema manifestación 
de injusticia. Es reflejo de ese vicio tan común en nuestro carácter 
que consiste en no preguntarnos acerca de nuestra obligación ética 
para con los demás. Por eso no tratamos al resto como se merecen. 


Si la justicia consiste, como sostuvo Aristóteles, en dar a cada uno 
lo suyo, nosotros claramente quedamos en deuda. 


Otro de los ámbitos de la vida social en que la falta de respeto y el 
mal trato es una cuestión recurrente es el universitario. La 
ridiculización y denostación forman parte del modo en que muchos 
profesores se relacionan con sus alumnos. Ni hablar de la 
prepotencia, todos vicios que hablan de la insuficiencia ética — y en 
muchos casos también intelectual-de parte importante de nuestros 
académicos. Esto es particularmente grave en las facultades de 
derecho. Por alguna razón muchos abogados tienen una inclinación 
a ser atropelladores. Las historias de tratos humillantes a alumnos, 
particularmente a mujeres, son comunes entre quienes cursan la 
carrera de derecho. Muchos docentes suelen ensañarse con 
alumnas esforzándose permanentemente por hacerlas parecer 
estúpidas. 


Pero lo peor es que, hombres o mujeres, nadie se hace respetar. 
Existe una cierta idea de que la autoridad por el hecho de serlo tiene 
derecho a pisotear a quienes no lo son, algo que por lo demás se 
encuentra socialmente arraigado y se da en casi todo tipo de 
relaciones en que existe cierta verticalidad. Y es que el uso y abuso 
de la mínima cuota de poder disponible, como nos recuerda 
Hermógenes Pérez de Arce, es otro rasgo propiamente chilenol*l y 
también se explica por esa forma de ser desconsiderada e insegura. 
Es la necesidad de hacer sentir al resto que finalmente se es 
“alguien”. Una encuesta realizada por Trabajando.com lo dice todo: 
ante la pregunta sobre cuál era el peor defecto de los jefes, la 
prepotencia en el trato fue la más votada entre los ejecutivos 
entrevistados.!22! 
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Lo que se señala a propósito de las universidades chilenas 
resultaría inconcebible en el mundo desarrollado. Y no sólo porque 
los profesores en general no cae en ese tipo de prácticas, sino 
porque el escándalo que se desataría luego de un trato indebido 
como los que aquí se dan cotidianamente podría significar la 
renuncia. Pero como en Chile casi no existe el respeto como 
principio de acción, entonces este tipo de abusos normalmente 
terminan siendo gratuitos. 


Aún mas sintomático es el caso del mundo intelectual chileno si 
consideramos que para ser profesor universitario en el primer 
mundo se requiere de méritos intelectuales que si aplicáramos en 
Chile tendríamos que cerrar prácticamente todas las universidades. 
No es casualidad que según el ranking del prestigioso diario “The 
Times” de Londres realizado el año 2005, entre las mejores 
doscientas universidades del mundo no existe ninguna chilena. 
Apenas hay cuatro entre las quinientas mejores. Y eso que nuestra 
educación superior es de las más caras del mundo. 


Queda entonces planteado el problema en torno a nuestro escaso 
capital cultural y mala educación. Por lo pronto es necesario dedicar 
algunas páginas a la juventud, figura fundamental de este cuadro 
que se llama Chile. 


La juventud en Chile: con las puertas cerradas. 


Es cierto, el nivel de ignorancia, desinterés, limitación del lenguaje y 
alcoholismo en la juventud puede resultar alarmante. Y si eso ocurre 
en el sector social medio alto es fácil imaginar lo que resta para los 
sectores bajos. Pero también hay muchos jóvenes talentosos 
motivados que no encuentran espacios para participar. (La red de 
Jóvenes Líderes ha sido una primera aproximación notable en esta 
materia, aunque todavía muy incipiente). 
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En Chile los “jóvenes” son un grupo totalmente irrelevante a los ojos 
de la sociedad adulta. A lo sumo se les recuerda para hablar de lo 
descarriados que van, como si no fueran en gran parte el resultado 
de la sociedad que las generaciones mayores han dejado. Lo cierto 
es que se les considera algo así como una especie de incapaces y 
sólo por el hecho de tener menos experiencia, como si eso fuera 
necesariamente una desventaja. Nuestra sociedad se quedó pegada 
en la veneración de los mayores. Pero el mundo cambió. Ya no 
puede mantenerse a una parte tan significativa de la población 
excluida de toda participación en las decisiones o discusiones 
relevantes esperando que tenga una confianza ciega en la infinita 
sabiduría de la experimentada autoridad. Todo eso está quedando 
atrás con la masificación de los medios de comunicación, del 
ciberespacio y con el consecuente flujo de información al cual la 
juventud tiene hoy un acceso sin precedentes en nuestra historia. 
Esto ha generado un “empoderamiento” progresivo de los jóvenes 
que irá traduciéndose, particularmente en los sectores rezagados, 
en un creciente cuestionamiento a lo establecido. La marcha de los 
escolares en los inicios del gobierno de Bachelet es una 
manifestación de este nuevo fenómeno. 


El problema es que si las generaciones mayores no abren espacios 
de participación real en la deliberación y toma de decisiones 
canalizando por la vía formal esta nueva vocación crítica, y de otro 
lado no se generan cambios en beneficio de quienes están 
rezagados, corremos el riesgo de que ella se manifieste por la 
fractura antisistémica. Esto se aplica especialmente a jóvenes de 
sectores sociales medios y bajos, pues está claro que los jóvenes 
de la elite no van a atentar en masa en contra de un statu quo que 
ha internalizado como una de sus ventajas naturales. 


Veamos que dicen algunos jóvenes de la Unión Patriótica 
Estudiantil, una agrupación desconocida como tantas otras, pero 
que reúne cada vez más militantes. Dice Eric Coñomán de veintidós 
años lo siguiente: “somos antineoliberales y antistémicos. Somos 
clasistas. Hay rodriguistas e independientes. Representamos al 
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descontento de los excluidos con el sistema, porque no hay una 
educación igualitaria para todos“%%. Su compañera de vocería 
Aymara Hernandez agrega: “Hay rabia porque una minoría del 
pueblo tiene privilegios y la mayoría está en una mierda de 
educación. El descontento hay que demostrarlo de alguna forma'*2]. 


¿Alguien puede acaso negar lo que dicen? Y claro, la forma de 
manifestarlo es siendo antisistémico, después de todo nadie tiene 
por qué defender un sistema que no lo beneficia. 


El peor error es pensar que se trata de un par de mocosos medios 
resentidos históricamente comunes en esos círculos bajos. Lo 
prudente es tomar nota, porque el avance de este tipo de reacción 
es proporcional a la indiferencia de quienes se encuentran del otro 
lado, es decir, de los que se benefician del sistema. Hoy en Chile 
estas fuerzas se están incubando y ya comienzan a manifestarse. 


Particularmente preocupante es que sean jóvenes. Diversos 
analistas señalan que es por ahí por donde van a comenzar los 
grandes conflictos sociales en los países subdesarrollados en las 
próximas décadas. Lo mínimo que debería hacer nuestra elite 
entonces es prestar atención a opiniones cargadas de odio como 
esas, no vaya a ser que de pronto se extiendan y de verdad pongan 
en jaque al sistema como ha pasado mil veces en la historia de 
nuestro continente. 


Pero la permanente exclusión de la juventud no sólo implica un 
riesgo sino una gran pérdida para Chile, y donde mejor se puede 
apreciar es en el terreno político. Las juventudes de los partidos son 
casi simbólicas. Las dinastías octogenarias que se reparten el poder 
los usan como agentes movilizadores en periodos de campaña, pero 
los marginan completamente de las decisiones y puestos relevantes. 
Es cosa de ver el espectro político. De izquierda a derecha el cuadro 
es el mismo. Ahí están los mismos de siempre repitiéndose el plato 
mientras la participación juvenil se reduce a un rol completamente 
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secundario. Los medios de comunicación por su parte, siguen al pie 
de la letra este juego. ¿Cuántas veces ha visto usted al presidente 
de la juventud de un partido entrevistado por algún medio de 
comunicación? Es que son jóvenes, podrían meter las patas, o peor 
aún, hacerle sombra a los viejos. ¡ Y eso que algunos bordean los 30 
años! Muy rara vez algo que pueda decir una persona joven resulta 
digno de interés público. Y sin duda hay en las nuevas generaciones 
material humano que supera con creces gran parte de lo que 
tenemos actualmente en posiciones de liderazgo. Se pierde así el 
aporte que pueden hacer las generaciones de recambio y con ello 
conseguimos un país cada vez más asfixiado por la falta de ideas. 


Nuestra elite política olvida que, aunque a algunos no les guste, 
quienes tuvieron la audacia de cambiarle la cara a este país y 
sacarlo de la favela latinoamericana fue un grupo de jóvenes 
conocido como los “Chicago Boys”. El mayor de ellos, Sergio de 
Castro, tenía algo más de 30 años. ¡Y qué sería de Chile si no 
hubiera sido por el talento y la visión de estos jóvenes! ¿Acaso con 
la mentalidad de nuestros políticos tradicionales de entonces, 
corporativistas en la derecha y estatistas en la izquierda, se habría 
logrado esta revolución sin precedentes en nuestra historia 
económica? Tan espectacular fue que el gobierno de Margaret 
Thatcher envió observadores para estudiar cómo estaba 
funcionando el nuevo modelo chileno en busca de recetas para 
aplicar en Inglaterra. Y todo de manos de un par de mocosos. 


Nuestra sociedad se resiste a delegar mayores responsabilidades 
en las generaciones de recambio y con ello fomentan esa arraigada 
idea de que los jóvenes por el hecho de serlo tienen una especie de 
licencia para hacer estupideces sin asumir consecuencias. Un caso 
especialmente lamentable que ejemplifica esto, más allá de la esfera 
política, se ve nuevamente en las universidades. Salvo dos o tres 
excepciones relativas, el nivel de desinterés de los estudiantes por 
participar en el proceso de su propia educación es tan alarmante 
como el categórico rechazo de los profesores a tener siquiera que 
considerar la opinión de sus alumnos. Y es que, como me dijo 
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alguna vez un conocido intelectual progresista que gusta de 
polemizar con los sectores conservadores, la educación es una 
actividad paternalista por definición. En otras palabras, los 
estudiantes deben recostarse a confiar en la sabiduría infinita de 
quienes los educan. La situación llega a tal punto que en muchas 
universidades, sobre todo las de barrio alto, ni siquiera existen 
centros de alumnos. Así es, en varias de ellas están prohibidos. 
Pero además no los hay porque en muchas facultades los 
estudiantes simplemente no tienen interés. “Y por qué tenerlo si los 
adultos se encargan de todo” me dijo una vez una amiga de una 
conocida universidad privada. Ese es el mensaje que envían las 
generaciones mayores y es el mensaje que asimila parte importante 
de las nuevas generaciones, sobre todo en la elite social. De esta 
forma, en la práctica la mayoría de las universidades chilenas 
funcionan como una extensión del colegio. Si hasta hay alumnos — y 
no son pocos-que ante un problema llegan a reclamar con el papá o 
la mamá. Ese es el modelo que fomenta nuestra sociedad. Y lo peor 
es que lo reproduce en el lugar donde se supone se adquieren las 
herramientas para desarrollar la capacidad crítica, factor esencial 
para el progreso de las sociedades. 


La gran parte de los alumnos de hoy se encuentran reducidos a la 
condición de simples adolescentes, irresponsables más allá de 
memorizar para pasar el ramo. Así no se puede esperar una 
juventud participativa en serio. Porque eso de ir a trabajos sociales 
en las vacaciones jamás va a hacernos superar la pobreza ni mucho 
menos. Lo que se necesita es una juventud con vocación de 
liderazgo e inclinación crítica. Gente con la capacidad y el coraje 
para, llegado el momento, tomar decisiones relevantes y asumir los 
costos que ello implica. Y quienes se encuentran especialmente 
llamados a desempeñar tal rol es la elite de nuestro país. Así es, 
son ellos quienes tienen las herramientas para generar los cambios 
en beneficio de la mayoría. El fracaso de un país, es el fracaso de 
su elite. Porque si la elite que cuenta con la educación, el poder 
económico y el poder político no lo hace entonces quién lo hace ¿un 
Chávez? 
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Esta pasividad amébica de nuestra juventud de elite ha sido incluso 
objeto de estudios producto de los costos sociales que implica. En 
junio de 2007 el diario “La Tercera” publicó un interesante artículo 
titulado “Universitarios top carecen de liderazgo y de capacidad para 
trabajar en equipo”. Voy a reproducir aquí algunos pasajes bastante 
esclarecedores respecto al problema para que se forme su propia 
opinión. 


El artículo abre con la siguiente frase: “Problemas para dirigir 
equipos, falta de personalidad y escaso espíritu de sacrificio son las 
cualidades que más echan de menos los empleadores cuando 
contratan ingenieros recién egresados “él. 


Más adelante la gerente de selección de personal de Laborum.com 
Brigit Neverman sostiene: “o peor es que esta falencia se observa 
también en los egresados que pertenecen al segmento de alto 
potencial: ingenieros civiles y comerciales titulados de universidades 
de prestigio que pertenecieron al 15% mejor de su promoción. ..”181] 


Aún más elocuentes resultan los ejemplos citados en el mismo 
artículo. Dice Neverman confirmando una vez más esa 
característica tan nuestra que es el egoísmo” No están dispuestos a 
hacer sacrificios, porque carecen de una visión de largo plazo. Lo 
primero que preguntan es el barrio en que está la oficina, si tendrán 
estacionamiento y celular de la empresa" [62 


Ese es el preocupante perfil general de nuestra juventud y 
especialmente de nuestra juventud de elite. Bien vale la pena 
alarmarse por esta condición de infantes a que se encuentran 
reducidos especialmente los jóvenes perteneciente a los sectores 
aventajados. Porque si en el caso de la juventud de sectores medios 
y bajos el riesgo directo de la necesidad frustrada de participación y 
cambio es una reacción por la vía de fracturas antisistémicas, en el 
caso de la elite - que dadas sus ventajas preestablecidas tiene una 
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menor necesidad de generar cambios, si es que alguna - el riesgo 
consiste en algo aun más grave: no asumir la responsabilidad que le 
corresponde. Es decir, continuar indiferente en la cómoda atmósfera 
de su burbuja. 


Lamentablemente, no habrá posibilidad de cambio mientras la 
juventud tenga las puertas cerradas y no sea digna de consideración 
ni estimulación como ocurre actualmente. Tan irrelevante resultan 
los jóvenes que ni siquiera se ha propuesto incorporar la inscripción 
automática y el voto voluntario como mecanismo electoral. Y no se 
ha hecho por una razón muy simple: a la clase política no le interesa 
un escenario imprevisible. No le interesa que los jóvenes participen 
aún cuando en el mediano plazo lo que se esté jugando sea la 
legitimidad del sistema democrático en su conjunto. Se podrá alegar 
con razón que es la flojera patológica de los jóvenes lo que explica 
su baja participación en los procesos electorales. No deja de ser 
cierto, pero cuando algo así sucede entonces es la sociedad 
completa y particularmente la elite política la llamada a preocuparse. 
A fin de cuentas, la apatía ha demostrado en numerosas ocasiones 
ser un síntoma de que la democracia no se encuentra bien, un leve 
indicio de la incubación de algo más grave. Es de esperar que no 
sea el caso, pero tampoco debemos ignorar un fenómeno a todas 
luces indeseable como lo es el abstencionismo. 


En fin, sobre la juventud se dicen y escriben cosas todos los días. 
Se habla de su nivel de alcoholismo, de su mala educación, de su 
escaso compromiso social, del lenguaje vulgar, etcétera. Sobre 
todas eso se escribe y discute bastante. De lo que no se habla es 
sobre la relación de la juventud con una sociedad que rinde culto 
casi sagrado a la experiencia, es decir, a la edad. Es necesario 
entender que esta dinámica en que a los jóvenes no se les 
considera interlocutores dignos, ya no es sostenible en los tiempos 
actuales. No por lo menos sin que el sistema social en algún 
momento termine haciendo crisis en un abierto o encubierto choque 
de generaciones. Queda entonces abierta la invitación a reflexionar 
en torno a este problema. 
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Ahora corresponde dedicar un par de líneas a destruir algunos mitos 
nefastos que se han instalado en torno a un grupo de personas 
fundamentales para el progreso de la sociedad chilena: los 
empresarios. 


Los empresarios: destruyendo mitos. 


Lo primero que corresponde hacer, es destruir el arraigado mito 
entre muchos intelectuales progresistas y políticos de izquierda 
según el cual los empresarios son una especie éticamente distinta al 
resto de los mortales. La verdad es que los empresarios no son ni 
más ni menos decentes que cualquier otro chileno. Simplemente se 
encuentran en determinadas circunstancias bajo las cuales 
ciertamente se cometen abusos. Pero los abusos se cometen en 
todos lados. También muchos trabajadores abusan apenas pueden. 
Es cosa de pasear por los juzgados del trabajo para darse cuenta de 
la cantidad de personas que luego de contratadas se hacen 
despedir para conseguir la declaración de despido injustificado y 
obtener, no sólo la indemnización del feriado legal y proporcional 
correspondiente, sino el recargo que la ley a modo de sanción 
establece para esos casos. Y esto es sin perjuicio de cómo muchos 
sacan la vuelta o estrujan las licencias médicas, además de los tan 
corrientes casos de deshonestidad. Desde luego nadie habla de 
todo eso porque no es políticamente rentable ni intelectualmente 
atractivo. Siempre es más rentable y éticamente reconfortante 
asumir la posición de los que se suponen más débiles. 


Si hoy alguien viniera de Marte y oyera las declaraciones de ciertos 
políticos y los análisis de algunos comentaristas pensaría que los 
empresarios son una especie de raza distinta que viene 
genéticamente inclinada a buscar cruelmente la utilidad por sobre 
todas las cosas. Verdaderos chupasangres como diría el senador 
Camilo Escalona. Nada más falso. Lo cierto es que la labor de ser 
empresario es bastante difícil y sacrificada para la mayoría de ellos, 
- incluso los más ricos-lo cual es sabido por cualquiera que conozca 
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un poco del mundo empresarial. Son por lejos los que más trabajan, 
arriesgan el bolsillo propio frente a todo tipo de incertidumbres, 
deben enfrentar diariamente el látigo de la burocracia y encima 
tienen que ser santos. 


Pero no hay nada nuevo bajo el sol, porque el origen de la idea 
conforme a la cual los empresarios son una subespecie de 
sanguijuelas se encuentra en el marxismo tan latente en el espíritu 
de nuestra izquierda. Marx pensaba que la utilidad obtenida por los 
empresarios en la venta de productos se explicaba porque los 
proletarios trabajaban horas no remuneradas, o bien, remuneradas 
por debajo de su productividad. El capitalista entonces intentaría 
siempre empeorar las condiciones salariales de los trabajadores 
para obtener así una mayor “plusvalía”, la cual consiste 
precisamente en la diferencia entre el valor real del trabajo y el valor 
efectivamente pagado por el capitalista a modo de salario. 


Tal es, muy a grandes rasgos, la famosa teoría del *valor-trabajo” 
por medio de la cual Marx intentaría económicamente demostrar el 
carácter explotador e insostenible del empresario capitalista. 
Insostenible porque según Marx, la innovación técnica iría 
progresivamente sustituyendo la mano de obra por maquinaria, por 
lo que al reducirse el trabajo a explotar, menor beneficio sería 
posible obtener para el capitalista. Simultáneamente esta sustitución 
de mano de obra por maquinaria aumentaría el desempleo 
impactando negativamente en los salarios, lo cual incrementaría las 
tensiones sociales a tal punto que el sistema capitalista terminaría 
por colapsar. 


Naturalmente la historia demostró que Marx estaba completamente 
equivocado, siendo los países capitalistas los primeros en mejorar 
sustancialmente las condiciones de los trabajadores, tanto desde el 
punto de vista salarial, como de la protección laboral. De hecho la 
protección social de los trabajadores nada tiene que ver con la 
acción de los partidos comunistas en los diversos países. Así por 
ejemplo, en Inglaterra fue un liberal, lord Beveridge, quien elaboró 
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todo el sistema de protección social que en su momento los 
laboristas no querían aceptar por temor a que desactivara la 
revolución proletaria. Y en cuanto a derechos como el sindicalismo y 
la huelga, estos ya existían en las naciones industriales europeas 
antes de la primera guerra mundial, mientras los derechos 
relacionados con la sanidad, la familia y las jubilaciones, entre otros, 
se establecieron primero en países donde los partidos comunistas o 
no existían, o bien eran insignificantes. [91 


No está demás recordar esos datos para destruir algunos mitos 
históricos que contaminan la discusión pública. 


La verdad es que los empresarios no son chupasangres por 
naturaleza como piensa Escalona y gran parte de nuestra izquierda. 
Es sólo que muchos de ellos se comportan de forma ventajera y 
desconsiderada. Esa es la simple realidad en torno a quienes son 
empresarios. Y no puede ser muy distinta, después de todo, como 
nos recuerda Sormanmn, “el grupo de los empresarios sólo se 
distingue por su voluntad de crear riquezas; es una especie de 
caballería económica de los tiempo modernos” y no brillan 
necesariamente “ni por su cultura ni por su formación: no son 
particularmente inteligentes o fascinantes. 18% Y luego agrega algo 
de lo cual los partidarios de la teoría de la explotación en 
Latinoamérica podrían extraer más de alguna lección: “El drama de 
Europa, no es la falta de materias primas sino la falta de 
reconocimiento al rol de esa gente. La experiencia de los 80 le da la 
razón al profesor Giersch: el crecimiento está de vuelta en las 
naciones en que los empresarios han retomado la iniciativa, incluso 
allí donde la esperanza parecía perdida. 182 


Lamentablemente, la idea del carácter explotador de los 
empresarios perduró en el mundo político e intelectual de izquierda 
como un dogma. Igual cosa ocurrió con la idea de propiedad 
privada, la cual según el marxismo es el origen de todos los males 
del mundo. Aquí también vale la pena detenerse un instante para 
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entender el origen de esta odiosidad hacia el lucro y la propiedad 
privada que hasta el día de hoy, aunque no en forma tan explícita, 
nutre el espíritu ideológico de sectores de izquierda. 


Para Marx, al igual que para Rousseau, el hombre nace bueno y la 
sociedad lo corrompe. Y esta corrupción se deriva de la existencia 
de la propiedad privada de la siguiente manera: la propiedad privada 
da a quien la posee el poder y genera además la tentación de 
abusar de quien carece de ella, produciendo la consecuente 
reacción de odio en quien sufre el abuso. De esta forma, si se 
elimina la propiedad privada y se permite a todos el goce de los 
bienes colectivizándolos, no sólo se erradica el deseo de causar mal 
a otros seres humanos, sino también la enemistad (Feindseligkeit) 
entre ellos. Así, con todas las necesidades satisfechas-sostiene el 
marxismo-no existirán motivos para ver a otros como enemigos. !%£l 


En pocas palabras, según el socialismo, si eliminamos la propiedad 
privada erradicamos el mal entre los seres humanos. 


Las ideas marxistas recién descritas impactaron de forma definitiva 
en el pensamiento de izquierda en el mundo no habiendo sido jamás 
superada en Latinoamérica. Basta con recordar la declaración de 
principios del Partido Socialista chileno, en la cual se ratifica la 
interpretación marxista de la realidad como doctrina oficial del 
partido. Dice la declaración de principios del año 2002: “El Partido 
Socialista de Chile se inspira en el humanismo socialista que se 
nutre de las diversas expresiones del pensamiento crítico del 
capitalismo. Asume como método de interpretación de la realidad el 
marxismo crítico enriquecido y rectificado por el avance de la 
ciencia, la cultura y el devenir social... 162] 


Por su parte el ex vicepresidente del PS Carlos Moya Ureta reitera 
lo anterior en esa entrevista al diario electrónico “El Mostrador” que 
ya he citado. “Defendemos -—dice- su carácter de partido de 
izquierda, popular, autónomo, democrático, latinoamericanista y 
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revolucionario. Adherimos a los principios del marxismo crítico como 
método de interpretación de la realidad histórica económica y 
social... 1881 


No nos debiera extrañar entonces que se repita este discurso anti 
empresario por quienes se sienten cercanos a esa corriente 
ideológica que algunos creían totalmente superada. Porque en 
nuestro continente por lo menos estamos lejos de ello, como lo 
demuestran tristemente los casos de Venezuela, Nicaragua, Bolivia 
y Ecuador. Mas también en Chile-donde la carga ideológica empieza 
a alcanzar niveles preocupantes-ha habido aproximaciones bastante 
agresivas siguiendo la lógica antiempresarial y antiliberal. Así lo 
demuestran casos como el proyecto de ley del gobierno de donación 
forzada del 5% del terreno de las empresas inmobiliarias para la 
construcción de viviendas sociales, o la obligación de los clubes 
deportivos privados de aceptar el uso de sus instalaciones por 
colegios públicos bajo amenaza de tener que pagar contribuciones 
por bienes raíces cuyo valor comercial es igual a cero. Por fortuna 
contamos hoy con un Tribunal Constitucional reformado que es de 
esperar reestablezca el imperio del derecho en todo este tipo de 
medidas dignas del socialismo más recalcitrante. 


Pero volviendo a los empresarios hay que decir en su defensa que 
la mayoría de ellos hace esfuerzos notables en un país cuyo Estado 
— gobierno-los hostiga permanentemente y en el cual no existe 
cultura emprendedora. Muchos aún no se han enterado de que si le 
va mal a los empresarios le va mal al país completo. Porque, y aquí 
entramos en un segundo mito, los intereses del empresariado, a 
diferencia de lo que plantea el grueso de las corrientes de izquierda, 
no son incompatibles con los intereses de los trabajadores sino todo 
lo contrario. Esta contradicción esencial de enfoques ya la advirtió el 
intelectual francés Frédéric Bastiat a principios del siglo XIX: “La 
disidencia profunda e  i¡rreconciliable sobre este punto entre 
socialistas y economistas consiste en esto: los socialistas creen en 
el antagonismo esencial de intereses. Los economistas creen en la 
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armonía natural o sobre todo en la armonización necesaria y 
progresiva de los intereses. Eso es todo1é29] 


Qué mejor explicación que esta frase de Bastiat para entender la 
lógica que subyace a la polémica declaración del senador Camilo 
Escalona. Claro, como el socialismo aun adhiere a la tesis de la 
explotación de Marx, entonces Escalona no puede sino creer que 
los empresarios son chupasangres. 


Esa es la idea entonces que hasta hoy inspira genuinamente a gran 
parte de nuestra izquierda: la incompatibilidad de intereses. Si hasta 
la derecha cae en el juego de no querer parecer representantes de 
los empresarios, como si con ello no representaran los intereses de 
todo Chile. Ahora ojo, conceptualmente hay que distinguir entre ser 
representante de “los empresarios” y de los grandes grupos 
económicos, a los cuales sin lugar a dudas la izquierda gobernante 
ha sido bastante más servicial que la derecha, aún cuando esta 
última sea más cercana en términos de parentesco. Porque no es 
representar a “los empresarios” entre otras cosas sobre regular 
sectores de la economía afectando la competencia, permitir la 
captura del Estado y sofocar el emprendimiento. Eso es todo lo 
contrario a las ideas de libre mercado que inspiran el liberalismo 
defendido hoy por las derechas en el mundo. En esos casos se 
aseguran los intereses de unos pocos que ganan mucho — en 
general sin tener mayormente la culpa-en perjuicio de muchos que 
reciben migajas. Y es entonces cuando se concentra el capital en 
pocas manos, lo cual no ocurre cuando gobierna una derecha liberal 
y honesta. De hecho normalmente ocurre cuando gobiernan las 
izquierdas tan proclives a regularlo todo. No es casualidad que en 
los gobiernos de la Concertación la diferencia en la distribución del 
ingreso haya empeorado y que curiosamente los grandes grupos 
económicos hayan ganado más plata que nunca en su historia, lo 
cual no tendría nada de malo si los mercados fueran realmente 
abiertos y competitivos. Como dijo sin rodeos el diputado DC Jaime 
Mulet siguiendo a Adolfo Zaldívar: “los empresarios aman a Lagos 
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porque fue tremendamente funcional a los intereses de los grandes 
empresarios. ^2] Y a renglón seguido da cuenta de un hecho que 
prueba el carácter pro gran empresario de regímenes socialistas 
como el nuestro: “Basta ver que bajo su gobierno se produjeron las 
mayores concentraciones de mercado.“ 


En lo que Mulet se equivoca rotundamente — probablemente no lo 
sabe porque no ha estudiado el tema-es en decir que esto es típico 
de modelos de derecha neoliberales, concepción que estaría 
“penetrando a parte importante de la Concertación”. Nada más 
alejado de la realidad. Cualquiera que haya leído autores liberales 
sabe que la concentración del mercado y los monopolios son 
totalmente contrarios al espíritu liberal. Tan equivocado está Mulet, 
quien en esto sigue otro mito popular, que Friedrich Hayek, uno de 
los padres del neoliberalismo dedica varias páginas de su magistral 
obra Camino de Servidumbre, por mencionar una, a criticar las ideas 
convencionales sobre el origen de los monopolios, a los cuales 
atribuye efectos del todo indeseados. Para ello cita el más amplio 
estudio existente hasta esa fecha sobre el tema, realizado por el 
“Temporary National Economic Committee” americano, el cual se 
pronuncia con una claridad notable sobre las causas de la 
concentración del poder económico. Voy a reproducir aquí un breve 
párrafo de ese estudio, citado a su vez por Hayek en el libro citado, 
pues explica a la perfección por lo menos parte del fenómeno de 
concentración económica que se está viendo en nuestro país. Dice 
el informe: “Téngase, además presente que el monopolio es, con 
frecuencia el producto de factores que no son el menor coste de una 
mayor dimensión. Se llega a él mediante confabulaciones, y_lo 
fomenta la política oficial. Si esas colusiones y esta política se 
invierten, las condiciones de la competencia pueden ser 
restauradas. 122 


La coincidencia de esas conclusiones con la realidad chilena donde 


si hemos de creerle a Felipe Lamarca, existe cierta complicidad 
entre poder político y poder económicol“l, resulta de una precisión 
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notable. Y estas prácticas, como advierte el mismo Hayek, se 
derivan muchas veces de la actividad de gobiernos con tendencia a 
la regulación — como ha sido el caso de la Concertación — y jamás 
son compatibles con los principios de libertad económica y 
competencia defendidos por el neoliberalismo. Mulet entonces, 
como buena parte de la centro izquierda, se equivoca 
absolutamente. 


Es muy distinto entonces defender los intereses de los empresarios 
a defender los intereses de los grandes grupos económicos, los 
cuales por lo demás sin duda han hecho un gran aporte al desarrollo 
del país. El liberal defiende la competencia y en ese sentido puede 
decirse que defiende a todos los empresarios por igual, grandes y 
chicos, pues lo que finalmente defiende es la libertad. Y de ello no 
pueden seguirse sino consecuencias positivas para la sociedad en 
su conjunto. 


Mas hay todavía un tercer mito en torno a los empresarios que 
también corresponde destruir por una cuestión de mínimo honor a la 
verdad. Cuando se habla de los “empresarios” en general se 
transmite una imagen hollywoodense de que ser empresario es 
sinónimo de ser multimillonario, viajar en jet privado, vivir en una 
mansión, tener autos de lujo, etcétera. Esta falsa imagen forma 
parte del imaginario colectivo nacional. Tanto es así que cuando por 
casualidad en las discusiones entre políticos o analistas sobre los 
empresarios se menciona algún nombre siempre salen a la palestra 
los Piñera, los Angelini o alguno de los escasos mega ricos que 
existen en nuestro país. Se asocia así directamente la condición de 
empresario con la de ser poderoso y multimillonario en dólares, lo 
cual es fundamentalmente falso. Porque la inmensa mayoría de los 
empresarios en Chile son gente de clase media más o menos 
acomodada y que lejos de pasearse en limusinas — algo que ni 
siquiera hacen los ricos de verdad-lucha mes a mes para mantener 
su empresa a flote y si se da el milagro hacerla crecer. Son gente 
como la señora de la esquina que vende chalecos de lana y contrata 
a tres mujeres para que le ayuden en la fabricación, o el señor que 
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pone el almacén de abarrotes con diez empleados. De hecho el 
57% de los empresarios en Chile tiene menos de 9 empleados 
contratados. Esos son nuestros empresarios. Son ellos quienes 
generan el 80% del empleo nacional dándole de comer a la mayor 
parte de nuestro país. Seguro habrá algunos más acomodados que 
les alcanzará para uno que otro lujo. Sin embargo, todos hablan del 
abuso de “los empresarios” cuando en un mega banco se pretende 
realizar servicios un fin de semana o cuando una super tienda hace 
trabajar a su gente los días feriados. Y entonces salen políticos y 
activistas proponiendo leyes laborales para “mejorar las condiciones 
de los trabajadores” obligando a los empresarios “abusadores” a 
darles los feriados o a cumplir decenas de requisitos para poder 
despedir. 


Lo que a estos reguladores no se les ocurre, es que las leyes son de 
aplicación general y por lo tanto recaen de igual forma sobre la 
tienda multimillonaria como sobre el señor del almacén. ¿Y quién 
cree usted que va a tener realmente el problema? ¿El rico dueño de 
la multitienda con su ejército de abogados, contadores, lobbistas, 
tarotistas y cuanto asesor hay? 


Bueno, esas preguntas fundamentales son las que muchos de 
nuestros políticos y legisladores no se hacen. Por eso la PYME está 
reventada. Porque claro, la gran empresa puede pagar sin 
problemas las indemnizaciones por despido, las instalaciones 
sanitarias, las sala cunas y suma y sigue. ¿Pero y si la señora de los 
chalecos tiene que despedir a alguna trabajadora por cualquier 
razón que pasa? Se va de espaldas. No es de extrañar después que 
no haya competencia y se concentre la riqueza en un par de manos. 


Así las cosas, la gran responsable de la concentración de la riqueza 


en nuestro país ha sido la Concertación con su voracidad reguladora 
y no el neoliberalismo.!“2! 
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En resumen: que los empresarios son menos decentes que 
cualquier otro chileno, que sus intereses son incompatibles con los 
de los trabajadores y que son todos multimillonarios, son los tres 
mitos fundamentales sobre la figura del empresario. Mitos que se 
han instalado en el discurso de sectores políticos e intelectuales de 
gran influencia y figuración pública generando un daño tremendo al 
país completo. 
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Capitulo IlI 
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Chile hacia el fracaso 
Cuando sopla un viento furioso de igualdad social y todos se 
declaran sensibles a los intereses de los humildes, es evidente que 
la tendencia democrática está en fuerte alza, y por tanto resulta 
demasiado peligrosa. 
Gaetano Mosca, La clase política. 


Contra la creación de riqueza 


Salvo que ocurra un cambio radical de paradigmas, por muchas 
décadas más no veremos ni a Chile ni a ningún otro país 
Latinoamericano con un ingreso per cápita superior a 20 mil dólares 
y menos aún con una economía basada en la creación de bienes 
con valor agregado. Y eso que nosotros hablábamos de ser 
desarrollados hacia el 2010. A esta altura podemos decir que fue un 
cuento. El problema es que mucha gente se lo creyó, sobre todo esa 
masa de personas que ve en el aumento del poder adquisitivo la 
única forma de superación posible. Corremos entonces el riesgo de 
generar masas de gente altamente frustradas producto de nuestra 
escasa movilidad social, lo que tarde o temprano se va a convertir 
en un factor desestabilizador. 


Sabemos por Milton Friedman, que una de las razones 
fundamentales por las cuales EE.UU tolera grandes desigualdades 
sin perder la armonía es la alta movilidad social que existe en ese 
país. Literalmente cualquiera puede surgir desde abajo si se 
esfuerza y cuenta con algo de talento. En Chile estamos muy lejos 
de ello. 


Nuestro inminente fracaso dice relación con ese factor, con el hecho 
de que finalmente no vamos a lograr un enriquecimiento transversal 
de la población aún cuando en algo mejoren las condiciones de los 
sectores medios y bajos. Nos vamos a estancar en la mediocridad 
con un ingreso que a precios del cobre normales no va a superar los 
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10 mil dólares per cápita y que de todos modos en su mayor parte 
se va a repartir entre el 15% más rico de la población. Y esto va a 
ser así básicamente por una razón que ha sido desarrollada en el 
transcurso de estas páginas a propósito de la ideología y el 
antiliberalismo. A saber: la dirección que ha tomado Chile en materia 
económica, aspecto que, como se planteó, es el más importante 
para un país. En primera instancia es incluso más importante que la 
educación escolar por la sencilla razón de que existiendo más 
ingresos para una familia ésta automáticamente cuenta con mejores 
opciones educacionales para sus hijos. Hasta los intelectuales 
progresistas siempre tan preocupados por la igualdad dicen que el 
problema fundamental en la disparidad de educación pasa por las 
diferencias socioeconómicas. 


Entonces lo lógico es enriquecer a la gente dejándola emprender y 
trabajar, pues el Estado no puede suplir esa función y aunque 
pudiera de nada serviría si el sistema económico no es realmente 
abierto y competitivo como de hecho no lo es actualmente. Tan poco 
abierto es, que en materia de emprendimiento, factor fundamental 
para lograr el desarrollo económico, hacia el año 2007 apenas una 
de cada diez personas entre 18 y 64 años es emprendedora.|2! El 
estudio de Global Entrepreneurship que consignó lo anterior 
demostró además una realidad alarmante que confirma lo que se 
viene diciendo acerca de la sobreregulación de los mercados y la 
progresiva concentración económica: entre el año 2002 y el 2007 la 
cifra de emprendedores se desplomó en un 40%. O sea vamos en 
franco retroceso. Nuestro potencial emprendedor se encuentra cada 
vez más ahogado y la competencia cada vez más limitada por la 
tentación reguladora de nuestra centroizquierda. La situación es 
objetivamente grave. Sin considerar la excesiva regulación laboral, 
ambiental, sanitaria e impositiva, en nuestro país el sólo hecho de 
abrir actualmente una empresa toma diez veces más tiempo que en 
EE.UU debiendo sortearse 4 veces más trámites. De esta forma, los 
chilenos nos damos el lujo de desperdiciar un 10,2% del ingreso 
nacional bruto en burocracia contra un 06% de los 
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norteamericanos.!/£l En términos generales las empresas chilenas 
tardan el doble de tiempo para poder comenzar a funcionar con un 
costo cuatro veces mayor al de los países competidores. Por eso 
no hay emprendedores y se concentran los mercados aumentando 
la desigualdad. La regulación y la burocracia establecen barreras de 
entrada demasiado altas para quienes no tienen espaldas 
financieras, convirtiéndose en una forma de proteccionismo para 
quienes sí las tienen. Así, nuestro desarrollo económico está siendo 
literalmente asfixiado. Y esta asfixia no se arregla con mejor 
educación como cantan todos a coro. No es ese el primer paso, sino 
un aspecto complementario para abrir realmente las puertas al 
desarrollo. 


A este respecto nos recuerdan Álvaro Vargas Llosa, Carlos Alberto 
Montaner y Plinio Apuleyo Mendoza en su libro El regreso del idiota, 
que “si la educación por sí sola y especialmente la estatal, fuese la 
clave del desarrollo, la disparidad productiva de Argentina y España 
— con una diferencia de seis veces a favor de España-sería harto 
difícil de explicar, pues Argentina tuvo durante la mayor parte del 
siglo XX un nivel educativo superior y una vida cultural más intensa 
que la madre patria. ^l Luego agregan que “España ha pegado un 
salto cultural pero nadie puede sostener que el cambio relativo de 
fortuna económica fue precedido por un cambio notable en los 
respectivos niveles educativos gracias al Estado.12 Es más, 
“numerosos estudios señalan que el gasto español en educación 
tanto estatal como privado, era menor que el de la mayor parte de 
las otras naciones de la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económico (OCDE) en los años ochenta y noventa, 
período en el cual la economía de ese país creció a un ritmo 
superior al de la mayoría de las demás economías europeas”.!80 


Así las cosas la educación no es el primer ni menos el único paso 
en el orden lógico de hacer las cosas, lo cual es sin perjuicio de los 
necesarios ajustes que debe hacerse al sistema, pues ciertamente 
es un factor imprescindible para contribuir al bienestar general. Sin 
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embargo, la riqueza puede comenzar a generarse de forma bastante 
rápida y sin necesidad de esperar varias generaciones para ver los 
resultados como ocurre con la educación. Los irlandeses lo 
entendieron y cuadruplicaron su ingreso per cápita en apenas 12 
años. Otro tanto hicieron los australianos y los coreanos, sin hablar 
de los chinos que en 20 años consiguieron sacar a 200 millones de 
personas de la pobreza. 


Nosotros estamos lejos de ellos y nos alejamos cada vez más, 
olvidando que somos otro país subdesarrollado dependiente de 
materias primas y productos de escaso valor agregado como la 
celulosa y el salmón, los cuales junto con el cobre y otros productos 
primarios representan el 82% de nuestras exportaciones. Entonces 
es irreal cuando algunos políticos y economistas hablan de nuestro 
país como una especie de faro de Latinoamérica. Ciertamente 
hemos hecho cosas que los demás no, como el haber implementado 
de buena forma el único sistema que ha demostrado funcionar en el 
mundo: el pragmático liberal. Pero no lo hicieron los políticos — no 
en un inicio por lo menos-sino los militares y a punta de sablazos. 
Así las cosas lo que tenemos se debe a un accidente histórico. A 
una casualidad del destino sin la cual hoy seríamos probablemente 
un país tan atrasado y desastroso como cualquiera de nuestros 
vecinos. Lamentablemente el impulso no va a durar para siempre, 
pues aún cuando contemos con un orden público económico 
conforme al cual hasta cierto punto el Estado es subsidiario en 
materia económica — lo es cada vez menos-y contemos con un 
Banco Central autónomo, etc, esto no es suficiente. Porque si bien 
es cierto todas esas cosas son necesarias para mantener una 
economía sana, también es cierto que necesitamos pegar un nuevo 
salto. Tenemos que ponernos a la par internamente con las 
economías más competitivas del mundo desmontando las 
abundantes rigideces de nuestro sistema que van desde las 
laborales, pasando por un esquema tributario regresivo, hasta las 
interminables trabas al emprendimiento. Si incluso lo dice Jorge 
Marshall, presidente de Expansiva y economista cercano a la 
Concertación: “Lo que hay que desalojar es la política de las 
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visiones rígidas y de las recetas cerradas. Ése es el primer paso 
para renovar un marco institucional que a nuestro juicio tocó techo. 
Hay _ que desafiar el modelo asistencialista, cuestionar nuestro estilo 
autoritario de convivencia“(8%, 


Todo eso y más es lo que no estamos haciendo. De hecho hacemos 
todo lo contrario ampliando las regulaciones y aumentando un gasto 
público respecto del cual no existe ningún control. Es que a algunos 
iluminados se les ocurrió que teníamos que montar un Estado de 
bienestar. Y en eso estamos mientras los europeos, a quienes les 
copiaron la idea, se dieron cuenta de que millonarios y todo no era 
sostenible y decidieron retroceder. 


El mito del Estado de bienestar 


Hoy en Chile vemos cómo buena parte de nuestros políticos e 
intelectuales de centroizquierda insisten en repartir platas que no 
existen, o bien dejarán de existir apenas baje el cobre. Esa es la 
línea actual irresponsable de nuestro socialismo, pepedeismo y 
lamentablemente también de nuestra DC, además de toda esa corte 
de intelectuales que han encontrado en el aparato público el 
laboratorio perfecto para desbocar sus fantasías. Varios de ellos 
están convencidos de que Chile debe transitar hacia un tipo de 
sociedad de bienestar al estilo francés. Un razonamiento que parte 
mal desde el principio al no entender cuál es el origen del bienestar, 
porque si los franceses tienen un Estado de bienestar es en primer 
lugar porque son ricos y pueden pagarlo. Pero incluso ellos están 
reventados. A tal punto llegó el despilfarro que la deuda externa de 
Francia hacia el año 2007 era de un 65% del PIBIÉ21 lo cual implica 
que sólo en el pago de intereses los franceses gastan el 20% de su 
ingreso nacional. De esta forma Francia transgredió el Pacto de 
Estabilidad y Crecimiento acordado en el marco de la Comunidad 
Europea, según el cual ningún país puede exceder de una deuda 
equivalente al 60% de su PIB. Pues bien, con su Estado gigantesco 
y su deseo de vivir sin trabajar, hoy cada francés se encuentra 
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endeudado en más de 18 mil euros. Es decir, desde el momento en 
que un francés nace tiene una deuda de prácticamente 20 mil euros. 


Tampoco en Alemania ni en el resto de Europa la cosa es muy 
distinta. El demócrata cristiano Baldur Wagner, ex secretario de la 
Republica Federal Alemana — a quien nadie osaría calificar de 
neoliberal-lo dice sin rodeos: “La falta de inversiones y el alto 
desempleo, el déficit presupuestario, un récord histórico de las 
contribuciones e impuestos y el creciente deterioro de la calidad del 
medioambiente son los factores que actualmente caracterizan la 
situación económica en Alemania y en Europa en generar 83]. 


Acto seguido el político alemán formula un diagnóstico que ofrece 
argumentos suficientes como para fulminar la idea de ciertos 
sectores políticos chilenos de transitar hacia un Estado de bienestar: 
“ Lo que sobre todo se requiere es una política de comercio exterior 
que se oriente hacia una mayor apertura del mercado y una reforma 
al sistema tributario con el objetivo de conceder más espacio para 
las actividades empresariales privadas( es decir facilitar la 
privatización, la desregulación y recortar las subvenciones)Además 
se requiere una reforma de las instituciones del mercado laboral, de 
la política social y de la política del medio ambiente(....) Hay que 
disminuir el tamaño del Estado(....JLa expansión de las actividades 
del Estado en el pasado ha reducido los ingresos de los ciudadanos 
masivamente, disminuyendo así sus posibilidades de 
autoabastecerse y debilitando su iniciativa propia”.!2%] Y en cuanto al 
tema laboral Wagner no permite dos lecturas: “La condición para 
volver al pleno empleo es un análisis sincero de sus causas y la 
adaptación del sistema de reglas para fijar los salarios; además 
habría que revisar las leyes del derecho laboral que protegen los 
privilegios actuales(...) Actualmente, debido a los altos gastos 
ocasionados en concepto de despido, que no reflejan una 
diferenciación adecuada de los sueldos y salarios, los empleadores 
se resisten a contratar trabajadores o empleados “él. 
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Wagner finaliza con una reflexión que revela tanta esperanza como 
escepticismo:“Es de esperar que Alemania y Europa tengan el valor 
y la fuerza política necesarios para recorrer este camino difícil pero 
ventajoso, en contra de todas las resistencias políticas que surjan 
del intento de defender los privilegios adquiridos en los últimos 50 
años 189], 


Las palabras del ex secretario de Estado alemán son casi proféticas 
para nuestro país. Nuestros políticos no pueden darse el lujo de 
ignorar la experiencia de una Europa que se la jugó por la fantasía 
del Estado de bienestar y que finalmente está fracasando. Y no 
pueden porque así como el panorama europeo en general es crítico, 
el nuestro también es cada vez peor producto de la expansión del 
Estado, de la burocracia, de la rigidización de los mercados, de la 
sobreregulación y de todas aquellas prácticas que acompañan la 
fórmula del Estado benefactor, lo cual terminará por hacernos 
fracasar en nuestro camino al desarrollo. 


Ahora bien, más allá del mito del Estado de bienestar — cuento que 
en Latinoamérica ha resultado ideal para mantener una clientela de 
votación cautiva compuesta por una inmensa burocracia y 
beneficiarios de dádivas asistencialitas- hay que dejar clara una 
cuestión. Nadie se opone a cierto gasto focalizado en los sectores 
más pobres siempre que la plata no se despilfarre inútilmente como 
ocurre en Chile, donde los pobres ven una ínfima fracción de cada 
peso que se les destina. Ni siquiera Hayek, el odiado neoliberal al 
cual aparentemente ninguno de todos nuestros políticos de 
centroizquierda — ni de derecha-ha leído, era contrario a ciertas 
estructuras de bienestar. Veamos lo que dice el propio Hayek. Al 
referirse a una seguridad mínima respecto de una privación material 
grave, es decir, ante la amenaza de no contar con un sustento 
mínimo, el economista austriaco sostiene lo siguiente: “No hay 
motivo alguno para que una sociedad que ha alcanzado un nivel 
general de riqueza como el de la nuestra — se refiere a Inglaterra- no 
pueda garantizar a todos esa primera clase de seguridad sin poner 
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en peligro la libertad general.”!8?! Y luego de algunas observaciones 
vuelve a insistir: “pero es indudable que un mínimo de alimento, 
albergue y vestido, suficiente para preservar la salud y la capacidad 
de trabajo, puede asegurarse a todos. Por lo demás hace tiempo 
que una parte considerable de la población británica ha alcanzado 
ya esta clase de seguridad”!$8l. 


Sin duda estas frases dejarían desencajado a más de alguno de 
nuestros antineoliberales. Del mismo modo se sorprenderían al 
enterarse que el primero en abogar por ciertos derechos básicos de 
los pobres fue Adam Smith, quien los consideraba como iguales. En 
efecto, mientras en los demás autores de la época imperaba la 
noción de que a los pobres había que mantenerlos en su condición 
pues de lo contrario no trabajarían, el pensador escocés proponía 
un cambio radical en la visión del asunto. Como nos recuerda 
Samuel Fleischacker en un excelente ensayo sobre Adam Smith, 
“en el contexto del siglo XVIII Smith presenta una imagen 
notablemente dignificada de los pobres, una imagen en que estos 
toman opciones tan respetables como aquellas de sus “superiores”, 
donde en realidad no hay “inferiores” o “superiores 122 Algunos 
pasajes más adelante el profesor norteamericano agrega: “Dicho lo 
anterior, no hay nada en Smith para oponerse a la asistencia 
gubernamental para los pobres en tanto eso pueda hacerse 
mediante leyes simples y generales y de un modo lento y 
gradual”!2®, 


De modo que, guardando las diferencias entre ambos, ni en Smith ni 
en Hayek se encuentra algún rechazo a la ayuda focalizada y 
eficiente para quienes están en situaciones de vulnerabilidad. Pero 
ojo, como buen liberal la lógica de Hayek es completamente 
coherente, pues él asume que primero la sociedad debe alcanzar el 
nivel de riqueza suficiente para después asegurar ciertas 
condiciones mínimas de bienestar. Nuestra izquierda —incluida parte 
de la DC - por el contrario y siguiendo la línea ideológica falaz en la 
cual se inspira, pretende asegurar un bienestar general por una 
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cuestión de principios, por un “deber ser”. Entonces primero crean 
las estructuras estatales del bienestar y luego ven como se 
financian, lo cual genera resultados catastróficos. No les haría mal 
estudiar el caso de Canadá. Entre los años 1947 y 1986 el producto 
geográfico bruto per cápita de Canadá aumentó de $7.402 dólares a 
$19.925 dólares debido entre otras razones a la liberalización del 
comercio, lo cual permitió el surgimiento de una forma de “welfare 
state”.21] En efecto, en ese período los gastos en educación 
aumentaron, en términos reales, de $147 dólares en 1947 a $1237 
dólares per cápita en 1984, es decir, de un 1.99% del PGB a un 
6.79% del PGB. Simultáneamente el gasto en salud se incrementó 
en términos reales de un 0.72% a un 6.18% del PGB.!92 En fin, los 
beneficios financieros directos por medio de diversos programas 
sociales aumentaron en prácticamente quince veces en el mismo 
período.!93] 


Lo interesante del caso canadiense es demostrar que a ellos no se 
les ocurrió empezar a montar estructuras de bienestar sino hasta 
haber generado suficientes recursos como para tenerlas. Y no se les 
ocurrió porque si lo hubieran hecho al revés, como lo estamos 
haciendo nosotros, probablemente nunca habrían salido del 
subdesarrollo. 


La maldición del cobre 


Tan irreal llega a ser la forma de aproximación a la idea de riqueza 
de ciertos sectores de nuestra elite política, que el mismo senador 
que acusó a los empresarios de chupasangres propuso que ahora 
que Chile era un país rico gracias al precio del cobre tenía que 
destinar parte de sus recursos a ayudar a los bolivianos. Otro tanto 
dijo la ex ministra Blanlot sobre Haití. Así de simple. Mientras en 
Chile según el INE aun el 85% de la gente gana menos de 400 mil 
pesos mensuales y existen miles de personas viviendo en 
campamentos, parte de nuestra dirigencia quiere regalarle plata a 
los bolivianos y haitianos en vista de que a nosotros nos sobra. 
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Eso es lo que pasa cuando los dólares caen del cielo y no se han 
ganado con esfuerzo. Este es un típico mal latinoamericano, el cual 
fue bautizado por el PNUD en 2005 como la “maldición de las 
materias primas”. Según ese informe, los recursos naturales de 
nuestro continente perjudican nuestro desarrollo económico. Y qué 
duda cabe de que tal “maldición” se explica por la existencia de una 
arraigada mentalidad, tanto a nivel político como popular, que ve el 
problema no en la generación de riqueza — la cual se entiende 
existente en los recursos naturales — sino en la repartición de la 
misma. Ello abre, naturalmente, las puertas a razonamientos falaces 
como la idea de construir estados de bienestar sin tener el flujo 
económico constante como para mantenerlo. Es así como se 
produce este fenómeno históricamente predominante en la región, 
en que los recursos derivados de la exportación de materias primas 
se despilfarran en políticas de reparto -normalmente asociadas a 
gran corrupción-desaprovechando la oportunidad de mejorar las 
condiciones productivas con perspectivas de mediano y largo plazo. 
Lo que el informe sugiere es que los latinos simplemente no 
logramos entender cuál es el origen de la riqueza. Aquí un dato 
clave al respecto: Robert Solow, premio Nóbel de Economía en 
1987, estableció que el 50% del aumento del producto interno bruto 
per cápita en el período 1948 — 1969 en EE.UU. se explica por el 
desarrollo tecnológico.!**l (Esto destruye el argumento de Galeano 
según el cual la riqueza de los países desarrollados se debe a la 
explotación de nosotros los países pobres). 


La riqueza radica así en la creación de bienes con valor agregado, 
algo de lo cual Chile aún se encuentra muy lejos. Ni siquiera 
contamos con un régimen jurídico de propiedad intelectual sólido 
que cree condiciones suficientes para asegurar la adecuada 
protección a las multimillonarias inversiones realizadas en esta área. 
De hecho a principios de 2007 fuimos puestos en la lista roja de la 
Oficina del Representante Comercial de EE.UU por nuestro 
lamentable desempeño en la protección de la propiedad intelectual, 


98 


la que como todo el mundo sabe, resulta crucial para la generación 
de valor agregado.!*! Y con toda razón si el asunto ya el año 1986 


le costó a EE.UU. más de 61 mil millones de dólares en pérdidas. 
[96] 


Para inquietarnos aun más, el informe del PNUD dice que de no 
comenzar a crear bienes con valor agregado, será necesario 
esperar hasta el año 2177 para quizás exhibir niveles de bienestar 
similares a los que presenta EE.UU. en la actualidad. 


Así las cosas, todo parece indicar que en América Latina, Chile 
incluido, no estamos captando el mundo que se viene. Un mundo en 
el cual los países exportadores de materias primas no tendrán 
ningún rol relevante y pasarán a ser el nuevo proletariado de la 
humanidad como sugería Kaplan. 


Mientras el resto del mundo avanza, nosotros vamos abandonando 
progresivamente la ruta impuesta por el golpe de timón del régimen 
militar en circunstancias de que lo que se necesita es un nuevo 
impulso que nos introduzca en el mundo del conocimiento y 
haciéndonos competitivos. Tan importante resulta el tema de crear 
bienes con valor agregado para nuestro país, que el mismo informe 
citado más atrás a propósito de la falta de emprendimiento en Chile 
sostiene que la transferencia de investigación y desarrollo (I+D) es 
un aspecto crítico de nuestra economía. Y aquí entramos 
nuevamente en el problema de nuestra incapacidad o falta de 
voluntad para pensar a largo plazo. Porque en esta materia la 
colaboración entre el sector público y el privado resulta fundamental 
para pasar del 0.68% del PIB que gastamos anualmente en 
innovación al mínimo de 2.3% necesario. 


¿Y cuál es la limitación fundamental para lograr esto exitosamente? 
Lo que ya se ha planteado más atrás: el cortoplacismo de nuestra 
elite. Dice José Miguel Benavente del departamento de economía 
de la Universidad de Chile: “Más allá de la transparencia que debe 
existir en la asignación de dichos recursos, uno de los mayores 
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problemas que se presentan en las decisiones de asignación de 
fondos públicos tiene que ver con lo que se ha denominado la 
inconsistencia dinámica. Cada vez que los resultados de los 
esfuerzos públicos no reditúen logros y/o beneficios económicos y 
políticos en el corto plazo, existirá un desincentivo para llevarlos a 
cabo, lo que podría afectar las consecución de las metas antes 
planteadas” .!2/! También lo advierte el economista Hernán Cheyre: 
“Lo que me preocupa es que no veo de parte del gobierno un relato 
que vaya en la línea de fortalecer el crecimiento a largo plazo. Hay 
demasiado énfasis en el concepto de Estado benefactor. 281 


Ratificando el diagnóstico, Jorge Marshall agrega:” Nuestra clase 
política está más focalizada al corto plazo, le cuesta trabajar con un 
horizonte de largo plazo y eso tiene que ver con el debilitamiento de 
los partidos. Cuando los partidos se debilitan lo central es la próxima 
semana, se les dice lleguemos a un acuerdo para los próximos diez 
años y dicen no! Entonces no estamos trabajando con horizontes 
largos”..29 


En lo que se equivoca Marshall es en atribuirlo a un momento 
específico relacionado con la debilidad de los partidos políticos, el 
cual es por lo demás otro síntoma preocupante. No. El 
cortoplacismo es el siamés del egoísmo y como tal existe a todo 
nivel en nuestro medio. Basta con ver el análisis ya comentado en 
torno a nuestra juventud de elite: “No están dispuestos a hacer 
sacrificios porque carecen de una visión a largo plazo” dice el 
informe en el diario “La Tercera.” Ahora bien, este cortoplacismo 
característico de nuestra cultura es un lujo que no se puede dar 
nuestra clase dirigente. No es para eso que detentan el poder, y si 
no lo entienden van a arruinar nuestro futuro. 


Desgraciadamente la gran parte de nuestros políticos hoy están 
preocupados de lo que están preocupados casi todos, del más rico 
al más pobre: de matar su piojo. Como la preocupación principal es 
maximizar los beneficios propios, entonces pensar en el largo plazo 
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resulta incompatible, pues exige un enfoque que implica considerar 
el bienestar del resto, algo que como vimos, en Chile nos resulta 
extremadamente difícil. 


El problema es que el destino de Chile se encuentra fatalmente 
ligado al enfoque de su elite. Si este es egoísta y cortoplacista, 
entonces sólo podemos esperar el fracaso. Porque como vimos, el 
subdesarrollo parte de una cierta concepción del mundo; de una 
cierta mentalidad a la cual le resulta imposible concebir un destino 
común porque no es capaz de mirar al resto como parte de un 
mismo proyecto. 


Una elite que no está a la altura 


Es innegable que existen grandes personas dentro de la elite 
política, económica, social y cultural chilena. Pero lo relevante para 
el destino de un país no es eso, sino la función que la elite juega 
como un todo más allá de casos excepcionales. 


Nuestra clase política, la gran responsable de nuestro destino, se 
encuentra hoy absolutamente desfasada de la realidad, por lo 
menos de aquella realidad alarmante en virtud de la cual nos 
estamos quedando atrás definitivamente. El sector gobernante 
insiste en fórmulas seudo ideológicas promoviendo más gasto fiscal, 
más controles, más Estado, más burocracia y tiene absolutamente 
marginada cualquier reflexión en torno a la generación de riqueza. 
Se trata de esa izquierda que aún no se sacude la carga mitológica 
marxista a la cual ya me he referido y que una y otra vez vuelve a 
arremeter en contra de la esencia del progreso: la libertad. 


La nuestra no es una izquierda “herbívora” como sostienen Vargas 
Llosa y compañía contrastándola con la izquierda “carnívora” que 
encarnan Morales, Chávez y Correa. No. Nuestra izquierda es más 
bien omnívora. Se encuentra en un punto intermedio entre ese 
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incontenible deseo de destruir lo que considera neoliberal y la 
necesidad práctica de mantenerlo para no hundir el sistema. El 
problema es que en esa lógica nuestra izquierda siempre vuelve a 
alimentarse algo de la carne de la libertad, por lo que en lugar de 
depredarla fulminantemente la va eliminando en forma progresiva 
con cada vez más regulación, más burocracia, más impuestos y 
más de esa supuesta seguridad que finalmente termina por 
beneficiar a los que están adentro y perjudicar a todos los que están 
afuera. 


Lamentablemente, nuestra izquierda sigue razonando 
ideológicamente, es decir, bajo premisas falsas. Así por ejemplo, 
insiste en defender la igualdad como algo deseable en sí mismo. El 
problema radica en que la noción de igualdad, cuyo alcance original 
fue de carácter ético, fue trasladada por pensadores de izquierda al 
terreno fáctico generando una confusión entre los planos del “ser” y 
el “deber ser” que perdura hasta hoy. La consecuencia fue que ya 
no se trataba de tener iguales derechos fundamentales o de ser 
acreedores del mismo respeto, sino de tener las mismas cosas. Por 
eso la izquierda dice esforzarse en impedir que muchos tengan 
menos que otros. Y como la igualdad se transformó en su fetiche 
intelectual, entonces no se cuestiona ni por lo que ésta implica ni por 
el tipo de igualdad que pretende. Pero es lo suficientemente 
conciente como para saber que a punta de Estado es imposible 
lograr la igualdad hacia arriba, es decir, que todos sean ricos. Y 
como sin Estado, o sea con libertad, las desigualdades afloran de 
forma natural, entonces no queda más que buscar la igualdad en el 
otro sentido: hacia abajo. Porque lograr la igualdad en la pobreza o 
la mediocridad es completamente posible como lo ha demostrado 
largamente la historia. En efecto, al igualar por la vía del Estado 
mediante la creación de redes de asistencia, de burocracia y 
estableciendo prohibiciones de todo tipo sólo se consigue 
mediocrizar y cerrarle las puertas a la gran masa generando de 
paso una elite cada vez más opulenta. De esta forma, la 
Concertación ha gobernado por una parte incrementando los 
beneficios de la elite económica, y por otra, aprovechando de 
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convertirse en una verdadera nobleza de Estado con toda suerte de 
privilegios. Por ese camino se ha hecho realidad en Chile la profecía 
de Orwell según la cual somos todos iguales, pero unos más iguales 
que otros. 


Nuestra izquierda, y ese es el gran peligro, no ha aprendido la 
lección histórica. No ha entendido aún que sólo la libertad y un 
sistema económico basado en ella permiten a la gente superarse y 
mejorar sus oportunidades. La gran falacia de todo su razonamiento 
radica en que la igualdad no es una situación deseable a priori ni 
mucho menos justa en sí. Chile por ejemplo, es uno de los países 
más desiguales del mundo y después de dieciseis años de 
Concertación es aún más desigual. Es mucho más desigual que 
Haití. ¿Quiere decir eso que la igualdad haitiana o la cubana tan 
admirada por nuestros socialistas es preferible a nuestra 
desigualdad? Cualquiera que responda que no, reconoce 
inmediatamente que la igualdad no es un valor en sí. Porque si no 
estamos dispuestos a tener cualquier tipo de igualdad entonces 
quiere decir que la igualdad sin más no es nuestro objetivo. Y si no 
es nuestro objetivo entonces no puede ser un valor en sí. Porque si, 
como en el fondo cree nuestra izquierda, la igualdad fuera 
equivalente al bien, entonces tendríamos que concluir que siempre 
una situación de mayor igualdad será preferible a una de menor 
igualdad. Y si eso es así, entonces la igualdad de Haití sería 
preferible a nuestra desigualdad. ¿Estarán nuestros socialistas 
dispuestos a aceptar esa conclusión en orden a ser consecuentes? 
En otros tiempos lo estaban. Hoy decirlo públicamente sería 
impresentable. Pero al parecer el error intelectual persiste en gran 
parte de nuestra elite política e intelectual progresista y demócrata 
cristiana. Un error que en conjunto con otros factores nos está 
empezando a costar la posibilidad de lograr el desarrollo. Y el error 
es doble. Porque a contrario sensu, se considera a la desigualdad 
como una injusticia per se. Esta otra falacia es el correlato de la 
primera. Y es una falacia porque la famosa justicia social 
relacionada con la igualdad se ha convertido en un concepto a priori, 
rasgo típico de todo razonamiento ideológico como vimos más atrás. 
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Lo cierto es que ninguna situación puede considerarse justa o 
injusta si no se examina el método o los antecedentes que la 
originan. Si de una comunidad de 100 personas 10 se hicieron 
multimillonarias y 90 quedaron en la miseria habiendo tenido todos 
exactamente las mismas posibilidades, entonces no hay injusticia. Si 
resultó que los otros 90 eran patanes y despilfarraron todo lo que 
tenían, mientras los 10 que se hicieron ricos se esforzaron y fueron 
responsables, entonces no hay injusticia posible ahí. Distinto sería si 
un tercero hizo ricos a los 10 interviniendo en las reglas del juego en 
perjuicio de los demás. 


De este modo, cuando la desigualdad responde a condiciones de 
competencia libre y honesta no es injusta. Pero buena parte de 
nuestra centro izquierda no lo asume — tampoco sectores de 
derecha parece entenderlo demasiado-. No quiere aceptar que la 
única forma de nivelar la cancha es marginando al Estado del 
grueso del partido. Tampoco ha entendido que no se trata de 
igualdad fáctica, sino de mejores oportunidades. Y la única garantía 
para que existan oportunidades realmente es la libre competencia. 
El resto es inclinar la balanza en favor de unos pocos, normalmente 
los más acomodados. 


Sin duda esta forma de razonar plagada de falacias y prejuicios, de 
persistir, será un factor fundamental en nuestro fracaso. Porque en 
Chile la centroizquierda es una fuerza política y social demasiado 
relevante. Lo suficiente como para definir el destino del país 
completo. 


Pero corresponde realizar una segunda observación en cuanto a 
esta centroizquierda omnívora. Su elite está completamente 
acomodada a instancias del erario público. Está enquistada a tal 
extremo en el aparato estatal que la sola idea de dejarlo le causa 
pavor. Vivir del Estado se ha transformado en la única forma 
conocida de existir y mientras más se enquista más succiona, razón 
por la cual el Estado bajo los gobiernos de la Concertación tiene un 
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sólo destino posible: seguir creciendo. Y lo hace bajo el falaz pero 
políticamente rentable argumento de la igualdad. Esta es, además 
de la arraigada concepción ideológica ya explicada, la otra gran 
razón que explica la intención de crear un Estado de bienestar en 
prácticamente toda la Concertación. Se trata a fin de cuentas, una 
vez más, de maximizar los propios beneficios. 


Parte importante de nuestra elite de izquierda simplemente 
transmite en otra frecuencia. No le interesa el contexto mundial ni 
preocuparse mucho por el tema de las tecnologías. Menos aún 
nuestra competitividad a nivel internacional. En su lógica de la 
incompatibilidad de intereses incluso ha llegado a plantear el año 
2007 un royalty al salmón como castigo por el “daño” que la 
industria salmonera causa a todo Chile. Pero lo peor de todo es que 
se encuentra convencida de estar haciendo las cosas bien. Se 
regocija cada vez que nuestro país recibe piropos afuera por lo bien 
que andan las cosas o mejor dicho la macroeconomía, cuya 
estructura operativa — vaya ironía-fue obra de la dictadura militar. 
Ahora hasta eso empieza a perderse. Como dijo Jorge Schaulsohn 
a propósito del Transantiago:” eso no se puede repetir porque 
estamos tirando al tacho de la basura uno de los bienes más 
preciados de los gobiernos de la Concertación que era el 
compromiso con la responsabilidad fiscal”.(190 


En todo caso la derecha tampoco lo hace mejor. Aún cuando posea 
una convicción honesta en cuanto a mejorar las cosas en Chile, 
carece de la habilidad política para lograrlo. Nuestra derecha está 
demasiado concentrada en ganar plata, en los grandes negocios. 
Muchos de sus miembros ejercen la política casi como un hobby, 
cae en prácticamente todas las trampas de la Concertación y, salvo 
excepciones, no ha sido capaz de generar liderazgos atractivos. Sus 
líderes son los mismos de siempre y no parecen estar dispuestos a 
ceder un milímetro de su cuota de poder. Ha caído en el juego de 
querer parecerse a la Concertación emulando el discurso 
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igualitarista sin entender que en esa materia no tiene absolutamente 
ninguna credibilidad. 


Yendo más lejos podría decirse que la derecha chilena de derecha 
muestra tener solamente lo peor: el nombre. Porque claramente no 
ha sabido transmitir qué significa ser de derecha o centroderecha en 
el mundo de hoy. Tampoco supo sacar partido de los innumerables 
errores de la centroizquierda y sobre todo no ha sabido dejar al 
descubierto en términos sencillos las falacias de su discurso 
ideológico, como lo hizo brillantemente Sarkozy en Francia, cuyo 
discurso luego de asumir la presidencia resume a la perfección la 
esencia del mensaje que debiera tener la centroderecha chilena. 
Bien vale la pena reproducirlo, pues además de ser una pieza 
magistral del discurso político, resulta impactante por su cercanía 
con nuestra realidad. Aquí una síntesis de las palabras del 
Presidente de Francia: 


"Hemos derrotado la frivolidad y la hipocresía de los intelectuales 
progresistas. El pensamiento único es el del que lo sabe todo, y que 
condena la política mientras la practica. No vamos a permitir 
mercantilizar el mundo en el que no quede lugar para la cultura: 
desde 1968 no se podía hablar de moral. Nos habían impuesto el 
relativismo. La idea de que todo es igual, lo verdadero y lo falso, lo 
bello y lo feo, que el alumno vale tanto como el maestro, que no hay 
que poner notas para no traumatizar a los malos estudiantes. Nos 
hicieron creer que la víctima cuenta menos que el delincuente. Que 
la autoridad estaba muerta, que las buenas maneras habían 
terminado. Que no había nada sagrado, nada admirable. Era el 
eslogan de mayo del 68 en las paredes de la Sorbona: ¡vivir sin 
obligaciones y gozar sin trabas! Quisieron terminar con la escuela 
de excelencia y del civismo. Asesinaron los escrúpulos y la ética. 
Una izquierda hipócrita que permitía indemnizaciones millonarias a 
los grandes directivos y el triunfo del depredador sobre el 
emprendedor. Esa izquierda está en la política, en los medios de 
comunicación, en la economía. Le ha tomado el gusto al poder. 


La crisis de la cultura del trabajo es una crisis moral. Voy a 
rehabilitar el trabajo. 
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Dejaron sin poder a las fuerzas del orden y crearon una frase: se ha 
abierto una fosa entre la Policía y la juventud: los vándalos son 
buenos y la Policía es mala. Como si la sociedad fuera siempre 
culpable y el delincuente, inocente. 


Defienden los servicios públicos, pero jamás usan un transporte 
colectivo. Aman tanto la escuela pública, pero sus hijos estudian en 
colegios privados. Dicen adorar la periferia y jamás viven en ella. 


Firman peticiones cuando se expulsa a algún okupa, pero no 
aceptan que se instale en su casa. 


Esa izquierda que desde mayo del 68 ha renunciado al mérito y al 
esfuerzo, que atiza el odio a la familia, a la sociedad y a la 
República. Esto no puede ser perpetuado en un país como Francia y 
por eso estoy aquí. No podemos inventar impuestos para estimular 
al que cobra del Estado sin trabajar. Quiero crear una ciudadanía de 
deberes. 110) 


El contraste con el discurso de nuestra oposición, que no ha 
defendido los valores de libertad y esfuerzo individual, es evidente. 
Y es que la derecha en Chile se encuentra convencida de que 
invocarlos no es políticamente rentable, sin entender que de no 
hacerlo le será imposible plantear una alternativa creíble. Pero 
además se equivoca medio a medio, porque según una encuesta 
realizada por Cieplan y el instituto Fernando Enrique Cardozo, la 
mayoría de los chilenos cree en el esfuerzo individual como la clave 
para progresar y desconfía de las políticas asistencialistas.[102] 


Los políticos de la Alianza no conocen el manejo del universo 
simbólico, intentan convencer con propuestas técnicas y no 
conciben que las elecciones se ganen antes por un tema de imagen 
y Carisma que por la cantidad de plata invertida. No les haría mal 
leer a Steven Levitt en esta materia: “la cantidad de dinero invertida 
por los candidatos apenas influye. Un candidato vencedor puede 
reducir su gasto a la mitad y perder un 1% de los votos. Mientras 
tanto, un candidato perdedor que duplica su gasto puede esperar 
cambiar el voto a su favor en tan sólo ese mismo 1%. Lo que 
realmente importa para un candidato político no es cuanto gasta, 
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sino quién es.... Algunos políticos poseen un atractivo inherente 
para los votantes del que otros sencillamente carecen y ninguna 
suma de dinero puede hacer mucho por cambiarlo.”(1031 


La elite de derecha, aunque le encantaría, no siente angustia por 
llegar al poder. Está demasiado cómoda como para preocuparse. 
Además, por deshacerse de su enemigo de coalición es capaz de 
hundir el buque entero. No le importa, después de todo, a diferencia 
de gran parte de la centroizquierda, no necesita del poder para 
subsistir. 


No cabe duda de que la oposición es, en términos políticos, un 
grupo tremendamente inferior a la Concertación. Otra cosa es que 
gobernando lo haría mejor, pero en cuanto al aspecto netamente 
político podría aprender mucho de sus rivales. 


La Alianza entonces, en su torpeza política y autocomplacencia 
jugará un rol clave en nuestro fracaso: no haber sido capaz de 
detenerlo revirtiendo la tendencia política y económica que desde 
hace tiempo ha seguido el país y a la cual ha asistido con una 
complicidad sospechosa. 


En cuanto a nuestra elite económica tampoco se puede esperar 
demasiado, a fin de cuentas la conducción del país no es su 
responsabilidad. (Lo cual no quiere decir que no pueda hacer 
bastante más, ni menos que nuestro fracaso le vaya a salir gratis). 
Ganó tanta plata en los últimos gobiernos que al parecer no le 
interesa ningún tipo de cambio hacia un sistema más competitivo. 
También está cuidando sus propios intereses convencida de que al 
resto de Chile no le va tan mal. Como muchos de nuestros políticos, 
ven los balances de la macroeconomía y se sienten incluso 
haciéndole un favor al resto de los chilenos — sin duda contribuyen.-. 
Entre ellos se felicitan por sus porciones cada vez más abultadas de 
utilidades sin preguntarse demasiado por los bolsillos de la gente 
más modesta de este país-esa que paga créditos de consumo de 
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hasta un 30% o 40% al año-. Sus universidades, como se expuso 
más atrás, reproducen este esquema formando a una juventud 
cómoda preocupada nada más que de sus propios beneficios. Y la 
parte social que estimulan, no nos engañemos, más parece una 
técnica para tranquilizar las conciencias. 


Nuestra elite, pero sobre todo nuestra clase política, está 
demostrando tener serios problemas con la justicia como principio 
de acción. Y la más clara prueba de ello es el cortoplacismo con el 
que actúa. Busca en general su beneficio inmediato sin formularse 
la pregunta por el resto; por el país. Como clase dirigente desarrolla 
una función pobre si la comparamos con estándares de países 
desarrollados, donde la elite de izquierda tipo Blair y Schróder se 
renueva y abraza las ideas liberales y donde existen auténticas 
alternativas políticas. Es precisamente en ese mal desempeño 
donde un pronóstico pesimista encuentra un pilar fundamental. 
Porque en Chile la elite, especialmente la política, demuestra 
razonar bajo los mismos parámetros bajo los cuales razona hasta la 
persona más sencilla. Así, ella reúne todos los requisitos necesarios 
para ser tal- poder económico y político, educación, posición social, 
etc-menos el más importante: conciencia de elite. 


Al parecer nuestra aristocracia aún no se ha enterado de que ser los 
mejores no pasa por tener más capital, más poder político, ser más 
lindos ni más populares. Ni siquiera pasa por tener más doctorados 
y masters. Ser mejor implica, como ya sostuvo Aristóteles, ejercer el 
poder y las ventajas que se poseen en beneficio del resto que no las 
posee. Ese es el concepto de aristocracia, es decir, de elite en el 
sentido más puro del término. Se trata, en definitiva, de una 
diferencia ética. 


Sin un examen cuidadoso de conciencia de nuestra clase dirigente 
no vamos a terminar bien. Mientras no renuncien por lo menos en 
parte a la búsqueda del propio beneficio como máxima de su 
conducta, no será posible un real cambio para mejor. Porque si 
fallan los líderes falla el proyecto. Y nuestros líderes están fallando 
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porque no quieren sacudirse la ideología, han caído en una 
búsqueda frenética por incrementar sus propios beneficios y se 
rehúsan a desarrollar visiones de conjunto. 


Despilfarro y corrupción 


En el cuadro de nuestra aspiración a ser desarrollados hay otro 
aspecto fundamental que nos incumbe como país más allá del tema 
de la elite. Se trata del control del gasto público. En efecto, pues en 
Chile no existe ninguna garantía de que la plata se va a gastar bien 
cualquiera sea el proyecto. Lo dice un documento de Expansiva: "El 
auge del cobre que vivimos desde comienzos de 2006 crea 
oportunidades y amenazas: aporta recursos que nos permitirían 
avanzar en el desarrollo,_pero no ofrece la garantía de que se 
gastarán bien. 110] 


Esto es escandaloso y constituye un problema mayor para el 
progreso, pues además de la natural ineficiencia se presta para todo 
tipo de corrupción. Resulta tan sospechoso como inaceptable por 
ejemplo, que los estudios de rentabilidad social que deben preceder 
a un proyecto sean prácticamente imposibles de conseguir. El 
Estado simplemente se niega a entregar la información al público. 
lan Thomson, ex investigador de la CEPAL, cuenta que estuvo dos 
años tras los estudios de Ferrocarriles del Estado y nunca los 
obtuvo.!1051 Tiempo después se sabría que en Ferrocarriles se 
habían esfumado más de 1200 millones de dólares, un 1% del PIB 
ni más ni menos. ¿Y que pasó? Absolutamente nada. Nadie 
respondió, desde luego ni hablar de buscar responsables en la alta 
jerarquía política, quienes misteriosamente jamás saben lo que está 
pasando bajo sus narices. Tampoco hubo alguna reacción popular 
de indignación probablemente debido a esa tolerancia casi 
congénita que tenemos los latinos con la corrupción. La verdad en 
Chile tampoco nos molesta mucho. Incluso tenemos la cara dura de 
insinuar que portamos anticuerpos naturales en contra de la 
corrupción. Es cosa de oír a nuestros políticos. Una y otra vez se 
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alude a que los chilenos somos más honestos que el resto de los 
latinos como si eso fuera demasiado decir y como si nos fuera 
imposible caer en la dinámica que afecta a otros países. 


Este mito se destruyó de golpe con las declaraciones de varios 
personeros de la centroizquierda que reconocieron la existencia de 
una “ideología de la corrupción” en la centro izquierda gobernante. 
Dicho en otras palabras, la coalición que va a haber gobernado 
Chile por 20 años, según lo declarado por insignes miembros de la 
misma, lo va a haber hecho bajo la lógica de aprovechar en su 
beneficio personal y partidario el erario público. El nivel de gravedad 
de esos hechos no tiene nada que envidiarle a nuestros vecinos, los 
cuales si están peor que nosotros es sólo porque el proceso de 
deterioro comenzó antes. Un par de años más en Chile bajo esa 
lógica y el cuadro no va ser muy distinto. 


Quien dió el certificado de autenticidad a esta ideología de la 
corrupción por lo demás, fue el ex presidente Eduardo Frei cuando 
dijo que ante la eventualidad de perder las elecciones después de 
Bachelet, la Concertación debía hacer desparecer la inmensa 
cantidad de recursos acumulados por el precio del cobre para no 
dejárselos a la derecha. 


No cabe duda de que Chile es un país mucho más corrupto de lo 
que comúnmente se cree y nada tendría de raro que esta plaga se 
extendiera a niveles endémicos. La gente honesta de nuestra elite 
política — más de la que en general se cree - debiera tomarse en 
serio el tema y de una vez por todas independizar al poder judicial 
para que pueda meter presos a quienes corresponde. Y no debiera 
dudar en hacer caer gobiernos si es necesario, como debió haber 
ocurrido con Lagos, bajo cuyo mandato todos los ministros evadían 
impuestos cometiendo el delto de evasión tributaria. 
Lamentablemente para Chile la derecha le perdonó la vida a Lagos 
y con ello legitimó la corrupción. Desde luego en el “pacto de 
gobernabilidad” aprovechó de subirle los sueldos a todos sus 
parlamentarios también. Francamente inaceptable. Tan inaceptable 


111 


como el acuerdo del senado a principios del año 2007 para 
repartirse la plata de los designados entre ellos, con lo cual hoy día 
un senador, por no mencionar a ministros de estado y diputados, 
gana en un año lo que el 80% de los chilenos gana en 35 años de 
trabajo. Esa es la distancia que existe entre nuestra elite política y la 
realidad de Chile. 


Un futuro sombrío 


En Chile se comienza a observar un escenario ya clásico en la 
historia de América Latina, donde las cúpulas de poder han siempre 
aprovechado hasta la última de las ventajas sin considerar al resto, 
prolongando la miseria de un continente que bajo otras reglas 
perfectamente podría estar entre lo mejor del mundo. 
Aparentemente nosotros no seremos la excepción en este 
deprimente cuadro. No es que nuestro destino sea terminar como 
Venezuela con un Chávez intentando una revolución continental, 
aunque por lo visto no es descartable una versión chilena de 
Chávez, más estatista que lo visto hasta ahora y más populista. 


El fracaso consistirá más bien en haber llegado hasta donde 
estamos, con un nivel creciente de tensión social que sin duda nos 
hará retroceder en varios aspectos. Ese será el Chile de las 
próximas décadas. Un Chile cada vez más estancado, con una 
sociedad estática en que dos protagonistas se tomarán totalmente el 
escenario: los grandes grupos económicos que, si hemos de creerle 
a Fernando Flores, van a terminar siendo literalmente dueños del 
país completo, y el Estado. Y ambos descansarán-en particular el 
Estado, pues gran parte de la riqueza de los grupos económicos 
proviene del exterior — sobre las espaldas de la gran masa de clase 
media y estrato social bajo. Este estancamiento, producto de una 
atrofia progresiva en el aparato productivo, derivará en un clima 
creciente de conflictividad social que probablemente no alcance un 
punto de colapso, pero que periódicamente presentará reventones. 
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Eventualmente el resto de los distintos grupos de interés del país 
caerán en la lógica de incrementar a como dé lugar sus propios 
beneficios. Los profesores, los trabajadores de la salud, los distintos 
gremios, los empleados públicos, los sindicatos de todo tipo, todos 
ellos y más se dejarán arrastrar por esta dinámica. Y entonces, la 
clase política empezará a ceder por todos lados en una competencia 
frenética por mantener su popularidad y así el poder. Habrá más 
populismo, más ofertones, más repartija y más leyes antiliberales 
que introducirán rigideces al sistema, todo lo cual agravará la 
situación. Probablemente no llegue a niveles alarmantes, pero lo 
suficientemente altos como para generar una carga parásita 
insostenible para una economía que pretende avanzar. 


También habrá más corrupción producto del aumento de la 
burocracia y del gasto público. Para cada problema habrá una 
respuesta ideológica apuntando hacia más Estado e ingeniería 
social. Los partidos políticos caerán en un descrédito aún mayor, lo 
cual incrementará la apatía electoral. El sistema institucional será 
más frágil debido a la corrupción y la ineficiencia, aunque no se 
desintegre. Irá además perdiendo legitimidad debido al mal 
funcionamiento de la economía lo que generará un cuestionamiento 
más duro y recurrente de parte de los sectores rezagados al sistema 
en su conjunto. 


Probablemente se modificará el binominal buscando incluir a otros 
grupos hasta ahora sin representación parlamentaria como una 
estrategia para conseguir aliados para mantenerse en el poder. Este 
error de cálculo hará más difícil la labor legislativa, quedando las 
grandes decisiones en manos de una minoría imprevisible e 
ideologizada que obstaculizará la posibilidad de llevar a cabo 
reformas liberales. 


La delincuencia se mantendrá alta y continuará incrementándose 
dando cuenta de la descomposición social que afecta al país. Nos 
iremos adaptando a vivir en un país cada vez más peligroso tal 
como ocurrió en otros países de América Latina. La clase política 
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demostrará una vez más su inoperancia para sacar al país adelante. 
Probablemente será más atomizada y desestructurada, lo cual 
empeorará con la reforma al sistema binominal. En fin, entremedio 
vendrán gobiernos mejores que tomen medidas adecuadas, pero la 
discontinuidad de las políticas públicas y económicas producto de la 
inexistencia de un proyecto país de largo plazo nos hará retroceder 
en un gobierno lo que avanzamos en otro, algo también típicamente 
latinoamericano. 


Así será el Chile que viene. En principio nada extraordinariamente 
grave. Sólo seremos un país latinoamericano más. 


Irlanda, Estonia y Australia: ejemplos para Chile 


A pesar de los pronósticos, nuestro actual camino hacia el fracaso 
no es irremediable. Es cosa de hacer lo que corresponde. Pero ello 
requiere que la elite se ponga hoy a trabajar en pos de sacar 
adelante este proyecto común que se llama Chile. Porque la única 
forma de dar el salto que necesitamos es lograr un gran compromiso 
al estilo de lo que hicieron los irlandeses cuando estaban en una 
situación similar a nosotros. En Irlanda fueron capaces de sentarse 
los diversos sectores políticos, los sindicatos y los empresarios, el 
sector público y el privado y elaborar un diagnostico común. Se 
pusieron de acuerdo en que la economía era lo más importante del 
país y tras décadas de proteccionismo y medidas antiliberales todos 
concordaron en empezar a hacer las cosas bien. ¿Y qué hicieron? 
Pues lo único que podían hacer para dar el salto al desarrollo: 
aplicar el sistema pragmático-liberal de forma inteligente y limpia. Y 
así, de haber tenido el mismo ingreso per cápita que Chile en los 
70”, hoy Irlanda nos supera por cuatro veces, encontrándose dentro 
de los diez países más ricos del mundo. 
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En cuanto a las medidas concretas a adoptar, los irlandeses fueron 
inteligentes y le dejaron la tarea a grupos de expertos en economía. 
Acá lamentablemente debido a esta nueva moda de criticar todo lo 
que huela a tecnócrata, es decir a experto, una medida así desataría 
un escándalo. Se ha reinstalado esa idea de que los tecnócratas 
son malos porque no le preguntan a nadie para llegar a sus 
conclusiones. O sea son antidemocráticos. Como si la voluntad de 
las mayorías pudiera decidir correctamente cómo se construye un 
puente o cómo se pilotea un avión. 


Lo que estos críticos no han entendido aún es que la economía no 
es una cuestión de simples opiniones. No. La economía, como la 
medicina, es una ciencia con reglas bastante claras sobre cómo 
hacer las cosas bien. Por eso da lo mismo lo que la mayoría piense 
y sólo importa lo que digan los expertos. Ahora claro, eso es 
independiente del problema de la legitimidad que necesariamente 
debe acompañar cualquier proceso de reformas. En eso consiste la 
función de los políticos precisamente: en convencer a las mayorías 
de que lo mejor es hacer lo que recomiendan los expertos y no, 
como suele ser el caso en América Latina, despreciar a los expertos 
y tomar las decisiones sobre la base de lo que seduce a las masas 
ignorantes. Un buen político, más que representar los deseos de las 
masas, los orienta. 


Cuando piensan en todo lo que dice relación con la economía 
nuestros progresistas debieran recordar a Platón. En un pasaje de 
su obra La República, Platón argumenta que si un barco ha de ser 
capitaneado lo lógico sería que lo hiciera quien está mejor 
preparado para ello y no el que la mayoría eligiera. Lo mismo ocurre 
con la economía y en general todo aquello de carácter técnico. En 
todo eso ni la política ni la ideología debieran jugar un rol, de lo 
contrario todo se contamina y terminamos en escándalos como el 
Transantiago, Ferrocarriles del Estado e incluso, en niveles 
extremos, se termina al estilo Lyssenko reemplazando el 
conocimiento real por verdades oficiales. 
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Los irlandeses entendieron todo eso y dejaron a los que saben 
hacer su trabajo. Y así decidieron fomentar el desarrollo tecnológico 
a tal punto que reformaron su sistema de educación eliminando 
materias humanistas y acentuando lo científico. Como se 
comprende, algo así también generaría escándalo entre nuestros 
políticos e intelectuales progresistas. Y eso que de todos modos en 
Chile los estudiantes, incluso los universitarios, apenas entienden lo 
que leen. 


En Irlanda no se iba ningún universitario con becas al extranjero que 
no fueran para estudiar ciencias productivas O carreras 
relacionadas. Y así consiguieron un enorme capital humano, que en 
lugar de darse vuelta sobre demasiadas ideas inútiles, se puso a 
trabajar enriqueciendo al país. 


Pero hubo otras medidas adoptadas por Irlanda entre las cuales 
varias serían impresentables para muchos en nuestro país: 
drásticas rebajas de impuestos, mayor flexibilidad laboral y la 
entrega de los colegios a los padres además de una agresiva 
política de atracción de inversiones con incentivos y facilidades de 
todo tipo. ¿El resultado? De haber sido uno de los países más 
pobres de Europa se convirtió en uno de los más ricos del mundo. Y 
eso que a fines de la década del ochenta Irlanda tenía un 
desempleo de 18%, una inflación del 22% y una deuda externa en 
cuyo pago de intereses se gastaba el 90% del pago de los 
impuestos.!1%l Contaba además con niveles de pobreza similares al 
Tercer Mundo. Después de doce años tenía el cuarto ingreso per 
cápita más alto del mundo superando a países como Alemania e 
Inglaterra. 


Lamentablemente de sólo leer las medidas aplicadas por los 
irlandeses parece claro que a nosotros no nos será nada fácil. Una 
real desgracia para los chilenos más desaventajados, pues como 
fue el caso de Irlanda, ellos serían los más beneficiados con esas 
reformas. 
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Otro país destacable es Estonia. En ese país, hasta hace no mucho 
tiempo asolado por la miseria de la dominación soviética, el 
crecimiento económico ha alcanzado tasas del orden del 10% desde 
2000 en adelantel1%| Estonia al igual que Irlanda hizo de la 
tecnología el pilar de su crecimiento económico, a tal punto que hoy 
en ese país el acceso a Internet es un derecho de rango 
constitucional. Es más, por ley el mecanismo para oficializar los 
documentos del Estado es Internet. 


Se trata de una sociedad que de venir de la época de las cavernas 
se metió de golpe en el mundo digital. Y los resultados no se 
hicieron esperar. Pocos saben por ejemplo que empresas 
multimillonarias como Hotmail, Kazaa y Skype fueron fundadas por 
jóvenes de Estonia. A eso se llama generar riqueza. 


Hoy el creciente PIB per cápita de Estonia es de alrededor de 
$19.000 dólares y todo producto de la creación de bienes con valor 
agregado, el comercio, la industria inmobiliaria y los servicios. En 
Chile estamos cercanos a los $12.000 dólares, pero casi todo 
depende del cobre, del salmón y de la celulosa. Puros commodities. 
Basta que baje el cobre y nuestro ingreso per cápita 
automáticamente se desploma. Por lo demás, los $12.000 dólares 
miden bastante poco, porque del ingreso total la gran parte queda 
en el 20% más rico del país, clara evidencia de subdesarrollo. 


Un último ejemplo y quizás el mejor para efectos de aprender acerca 
de cómo hacer las cosas, es el caso de Australia. En un interesante 
informe realizado por la Dirección de Estudios de la Comisión 
Chilena del Cobre sobre el proceso de transformación australiano, 
los autores establecen una serie de semejanzas entre nuestro país y 
el de los canguros. 


Al igual que Chile, Australia es un país rico en recursos naturales. 
Es el primer productor mundial de hierro, carbón y aluminio. Es 
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además el primer productor mundial de diamantes y el tercero de 
oro. Pero Australia, a diferencia de nosotros, está lejos de depender 
de las materias primas. La minería representa apenas el 4.5% del 
PIB siendo la participación del sector terciario — comercio, 
comunicaciones y banca-el eje de su economía.!1%l Esto no siempre 
fue así. Hasta los 70” Australia mostraba un panorama muy similar 
al de la Latinoamérica actual. Dependía casi por completo de la 
explotación minera y de recursos agrícolas con escaso valor 
agregado. Entre 1950 y 1973 el crecimiento económico australiano 
era muy inferior al del resto de los países de la OECD, apenas un 
2.5% contra un 3.5% de los demás países miembros. Así se 
mantuvo hasta que en la década de los setenta una fuerte baja en el 
precio de las materias primas detonó la crisis. 


En una presentación realizada al Banco Mundial y al Fondo 
Monetario Internacional, Gary Banks, presidente de la Productivity 
Commission australiana, explica las razones de este pobre 
desempeño económico. Entre ellas Banks menciona las prácticas 
laborales inflexibles y la existencia de sindicatos poderosos 
opuestos a liberalizar los mercados. Pero agrega además el atraso 
en materia tecnológica, la escasa innovación y la carencia de 
habilidades para fomentar el desarrollo.!1%%l Producto de la crisis 
derivada de esta incapacidad productiva Australia, que antes de la 
década del 50 se encontraba entre los cinco países con mayor 
ingreso per cápita del mundo debido a su baja población, su enorme 
cantidad de materias primas y un trato preferencial con Inglaterra, se 
desplomó al lugar número 15 entrada la década de los 80.110 
Entonces comenzaron las reformas. 


Al igual que en el caso de Irlanda y Estonia, Australia se volcó a la 
tecnología. Las empresas de recursos naturales se transformaron 
así en empresas de conocimientos. Hoy Australia produce el 60% 
del software de exploración minera además de softwares de ventas, 
marketing, mercados financieros, etc. Esto se logró con una 
estrecha colaboración entre el sector privado, las universidades y el 
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Estado, que brindó todo tipo de facilidades para fomentar la 
innovación. Entre ellas desde luego una de las más importantes 
fueron los incentivos tributarios. Hoy las empresas australianas 
pueden deducir de sus impuestos la mayor parte del gasto incurrido 
en |+D, el cual se calcula sobre un volumen base. Pero el incentivo 
no se queda ahí. También los trabajadores reciben incentivos 
tributarios en esta materia. En efecto, cuando un empleado ocupa 
una porción de su tiempo en trabajos relacionados con I+D, la 
proporción del costo salarial destinado a ese trabajo es objeto de 
deducción de impuestos personales. 


Eso es hacer las cosas bien. Es una simple cuestión de incentivos 
que a nosotros nos cuesta tanto entender. La economía es 
finalmente eso: incentivos. Si están bien puestos entonces va a 
funcionar, si no lo están no va a funcionar. Y en Australia funcionó. 
Hoy la inversión en tecnologías de la información representa más 
del 17% del total de inversiones superando a países como EE.UU, 
Japón, Irlanda y el Reino Unido entre otros. Y por si eso fuera poco, 
además son líderes mundiales en biotecnología. Así, los 
australianos no sólo tecnologizaron su industria minera, sino 
también su actividad agrícola. 


Pero hubo otras reformas complementarias a esta revolución 
tecnológica que permitieron a ese país transitar de una economía 
dependiente de materias primas a una basada en el conocimiento y 
la industria de servicios. El informe de la Comisión Chilena del 
Cobre señala como reformas fundamentales las siguientes: a) 
privatización de empresas públicas, b) desregulación del mercado 
laboral, c)mayor eficiencia en el gasto público, d)abolición de leyes 
anticompetitivas, e) implementación del programa “National 
Competition Policy”, el cual tiene por finalidad mejorar la 
productividad e infraestructura de una serie de industrias. 


Los australianos, siguiendo el consejo de Platón de dejar a los que 
saben hacer su trabajo, crearon además la notable Productivity 
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Commission. Esta es una agencia independiente compuesta por 
expertos y es el principal cuerpo asesor en materia microeconómica 
de todos los gobiernos australianos independiente de cuál sea el 
color político. Sus procesos y resultados son públicos y se enfocan 
en el bienestar de la comunidad en su conjunto. El organismo es 
transversalmente respetado y sus informes son decisivos para la 
toma de decisiones en torno a políticas públicas. 


Cuánto ganaríamos en Chile si fuéramos capaces de crear una 
organización de estas características en lugar de tener Think Tanks 
planteando visiones totalmente opuestas al servicio de intereses 
políticos y económicos. Lamentablemente tampoco eso se ve 
posible en nuestro escenario. Nunca habrá voluntad política para 
aceptar algo así porque implica delegar una serie de temas en un 
organismo técnico cuyas opiniones tienen tal legitimidad y 
consistencia que la simple politiquería no podría desoírlas sin más. 
Con ella la política perdería poder sobre el manejo de los recursos 
públicos y estaría obligada a ser prudente en los discursos. Por 
supuesto nada de esto resulta conveniente para nuestros políticos. 


Para terminar con Australia sólo resta decir que hoy, producto de la 
serie de reformas “neoliberales” implementadas en los 90, el país se 
encuentra entre las economías más poderosas del mundo y su 
ingreso per cápita bordea los 30 mil dólares. La pregunta entonces 
es: ¿por qué los irlandeses, los australianos, los estonios - a los 
cuales podríamos agregar los polacos, los coreanos del sur y una 
tremenda lista-fueron capaces y nosotros no? ¿Somos más tontos 
acaso? O como se preguntara desde su posición de directora de 
Latinobarómetro, Marta Lagos, al comparar el progreso económico y 
social logrado por el laborismo británico con el estancamiento 
producido bajo los gobiernos de la Concertación: ¿Acaso nuestro 
subdesarrollo es inherente o se trata de no saber hacer las cosas lo 
suficientemente bien? ¿Estamos condenados a ser siempre parte de 
un mundo que no logra pasar a primera división?[112] 
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Aprender la lección 


Es imposible que en Chile logremos el desarrollo si no estudiamos a 
aquellos que han hecho las cosas bien, algo que lamentablemente, 
nuestra clase dirigente no está haciendo. 


Nuestra elite ni siquiera se ve realmente preocupada por que lo que 
pasa en el resto de América Latina, pues no está situando en su 
debido contexto señales como el aumento de la delincuencia, la 
arremetida populista regional y la desaceleración económica, entre 
muchas otras. 


La verdad es que la elite chilena no está actuando conciente de su 
responsabilidad para con quienes dirige; centrada en sí misma, ha 
olvidado formularse la pregunta fundamental: la de su deber para 
con los demás. 


Sin duda ella no pagará el precio. No en una primera instancia por lo 
menos. Sí lo hará la gente común de este país, esa que espera de 
sus líderes algo más de lo que ellos mismos serían capaces de dar. 


Epílogo 


El propósito de este ensayo ha sido llamar la atención sobre nuestro 
camino hacia el fracaso, del cual la gran responsable es nuestra 
elite política. En efecto, pues así como los chilenos no demostramos 
ser mucho mejores que el resto de los latinoamericanos en términos 
culturales, la elite de nuestro país tampoco está demostrando 
moverse en función de principios más elevados que la gran masa. 


No faltará quien alegue que la evidencia no respalda esas 
afirmaciones. Ciertamente se podría escribir bastante más y con 
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mucho mayor respaldo. Pero sería superfluo. Realmente no se 
necesita más que observar ciertos acontecimientos, comentarios y 
datos para concluir lo que en este ensayo se plantea: que nos 
estamos quedando atrás producto del egoísmo de nuestra clase 
dirigente. 


El objetivo fundamental de estas páginas entonces, ha sido invitar a 
la reflexión, pues sin duda existe gente de primera en nuestra elite 
política, social, económica y en nuestra juventud. Personas que, al 
decir de Gaetano Mosca, consagran buena parte de su actividad a 
elevar la sociedad donde viven, contribuyendo a formar así “esa 
pequeña aristocracia moral e intelectual capaz de impedir que la 
humanidad se hunda en el fango de los egoísmos y apetitos 
materiales (31 


Es esa pequeña aristocracia moral la que parece encontrarse en 
extinción en nuestro país. Porque en esto no hay engaños: el 
fracaso de un país es el fracaso de su elite. Tal es, ni más ni menos, 
la responsabilidad que pesa sobre quienes tienen las riendas de 
Chile actualmente. 


Y esa responsabilidad en nuestro caso implica aprender de quienes 
supieron hacer las cosas bien, oír las advertencias que llegan desde 
Europa y abordar, como lo han hecho todos los países exitosos, la 
fórmula liberal. Nos guste o no, esa es la única alternativa viable 
para superar nuestra actual condición de subdesarrollo. 


Pero nada de lo anterior ocurrirá mientras buena parte de nuestra 
clase política no supere de una vez por todas esa contagiosa 
enfermedad intelectual que es la ideología, y entienda que, como 
dijo magistralmente Hölderlin, lo que ha hecho siempre del Estado 
un infierno sobre le Tierra es precisamente que el hombre ha 
intentado hacer de él su paraíso. 
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